
第１７卷第１期

２０１９年１月
北京大学教育评论

Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ
Ｖｏｌ．１７，Ｎｏ．１
Ｊａｎｕａｒｙ　２０１９

课外补习的有效性

———基于中国教育追踪调查的估计

孙伦轩　唐晶晶①
（天津师范大学 教育科学学院，天津 ３００３８７）

（陕西师范大学 教育实验经济研究所，西安 ７１０１１９）

　　摘　要　课外补习能否有效提升学业成绩一直是研究和实践关注的焦点。本文

基于中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）数据，使用双重差分倾向得分匹配法（ＰＳＭ－ＤＩＤ）有效

控制内生性问题，对课外补习的有效性问题进行了实证研究。研究发现：在总样本上，

课外补习并不是提升学业成绩的“快车道”，甚至显著地降低了初中生的标准总成绩；

与此同时，课外补习具有明显的“安慰剂效应”，显著地减少了初中生感到沮丧、悲伤、

生活没有意思和不快乐等负性情绪的频率。进一步的分样本研究发现，“补习无效”主

要存在于男性、农村和父母职业为非精英的弱势亚群体中，而“安慰剂效应”也常常在

这些群体中同时出现。上述发现说明，对于优质教育机会不足的弱势群体学生来说，

参与课外补习的根本动力可能并不在于学业成绩上的回报，更多的是一种心理和情感

上的安慰。
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一、问题提出与文献回顾

教育是个体实现向上社会流动和防止向下社会流动的重要通道，因此父母

们总是千方百计地给子女寻找“快车道”，课外补习就是其中之一。中国教育学
会针对２０１６年国内课外补习的报告表明：有超过１．３７亿青少年参与其中，并

形成了超８０００亿人民币的行业规模［１］。小学到高中各教育阶段学生参加课外

补习的比例分别达到７４％、６６％和５３％［２］。与学校教育推崇“公共理性”不同，

课外补习市场奉行“经济理性”。在市场供需的基本逻辑当中，对补习机会的获
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得具有明显的阶层差异。有学者认为，课外补习已经成为学校教育之外另一种

教育社会再生产的新机制，对教育公平和正常的社会流动形成了严重挑战［３］。

与此呼应，课外补习能否对学业成绩产生影响以及是否造成新的教育不平等，

成为教育社会学关注的核心议题之一。比较一致的观点是，由于课外补习需要

较高的经济资本，家庭社会经济地位较高的学生占有更多的补习机会。补习机

会更多向发达地区、质量较高学校的学生聚集；在区域层面，参加课外补习的学

生占比从高到低排序为：东部、中部、西部［４］。基于九个经济转型期国家的研究

也发现，城镇学生参与补习的比例比农村学生平均高７．５％［５］。对于农村学生

来说，课外补习为弥补其与城市学生的竞争劣势带来希望，但大部分农村家庭

都无法负担课外补习需要的额外费用［６］。

值得注意的是，对于课外补习能否实质性提升学生的学业成绩，国内外研

究都未能达成一致结论。例如，党海英（Ｈａｉ－Ａｎｈ　Ｄａｎｇ）以越南政府规定的课外

补习费用为工具变量的研究发现，课外补习支出对越南小学生和初中生的成绩

排名均有积极影响［７］；米斯克（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ　Ｍｉｓｃｈｏ）等人针对韩国的研究发现，课

外补习能够提高韩国学生的数学成绩［８］。然而，国外发现“补习无用”的研究也

频繁出现。李德贤（Ｄｅｏｃｋｈｙｕｎ　Ｒｙｕ）和康昌辉（Ｃｈａｎｇｈｕｉ　Ｋａｎｇ）发现，韩国初

中生课外补习支出的增加对提高学生学习成绩并不明显，增加１０％ 的支出只

能提高０．０３个标准差或１．１％的测试成绩［９］；苏亚达马拉（Ｇａｉｌ　Ｓｕｎｄｅｒｍａｎ）等

人针对印度尼西亚的研究发现，课外补习对小学四年级学生的成绩并无影

响［１０］；苏永勇（Ｓｏｏ－ｙｏｎｇ　Ｂｙｕｎ）使用倾向值匹配法发现，韩国初中生私人家教、

网络课程等课外补习法对学业成绩不发生作用（专业补习学校除外）［１１］。针对

尼泊尔、埃及等国家的研究也有类似发现［１２］［１３］。中国的经验研究同样结论各

异。一些研究认为，课外补习对学生成绩具有显著的促进作用。雷万鹏的研究

发现，成绩越差的高中生参加课外补习的可能性更大且补习费用增长越快，这

意味着课外补习市场弥补了正规学校教育的不足，对低成就学生具有公平效

应［１４］。李佳丽和胡咏梅的研究证实了这一结论，即课外补习能够帮助学习困难

的学生缩短与其他同学的课业差距［１５］。但是，也有研究发现相反的结果。张羽

针对北京市某初中的研究发现，小学一年级参加语文或者数学课外补习，会对

初中相应学科的初始成绩产生消极影响。小学高年级参与补习，能在一定程度

上提高学生初中的初始成绩，却对初中三年的学业增长速度有消极影响［１６］。薛

海平和丁小浩的研究表明，城市地区的私人课外补习扩大了教育不平等和社会

分层［１７］。

无法准确识别课外补习对学业成就的因果效应是造成上述发现相互矛盾

的重要原因之一。现有研究通常的做法是，比较参加补习和未补习学生在学业

成就上的差异。众所周知，补习机会并不是随机分配的，受到个人特质以及家
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庭背景等诸多因素的影响，也就是说参加补习（干预组）和未补习（控制组）的两

组学生在不少特征变量上存在差异。这些差异也会影响学生的学业成就，从而

产生内生性问题，这让研究者难以得到可靠的因果推断。通常情况下，断点回

归（Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ，简称ＲＤ）和工具变量（Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅ，简

称ＩＶ）是截面数据中解决上述内生性问题的可靠方法。但是，现实中很难找到

可以对补习机会产生有效影响的外生断点，因此目前为止尚未见到断点回归在

课外补习中的运用。同样，要想找到一个与内生变量强相关却与异质性残差无

关的工具变量也非常有难度。例如张羽使用学生家庭与最近补习机构之间的

距离以及学生同伴群体中参加补习的人数作为工具变量，但这两个变量仅能解

决个体层面的内生性问题，却无法解决制度层面的内生性问题，因为他们皆为

学生个体层面 的 变 量［１８］。退 而 求 其 次，有 研 究 者 使 用 倾 向 值 匹 配 法
（Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ　Ｍａｔｃｈｉｎｇ，简称ＰＳＭ）来控制样本选择性问题。然而，倾向值

匹配虽然可以解决可观测的异质性问题，对不可观测的异质性却无能为力。此

外，倾向值匹配也无法解决逆向因果的问题。已有研究表明，学生学业成绩的

优劣很大程度上决定学生是否参加课外补习的概率［１９］。一般情况下，基于追踪

数据的倍差法（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，简称ＤＩＤ）是解决不可观测异质性和逆

向因果的理想设计［２０］。它根据干预实施前和实施后的干预组和控制组指标值

的差值，对两组差值的均值进行比较，实现了对两组的基线差异以及外部因素

的控制，进而评估干预措施的净效应。但是，倍差法必须满足样本选择的随机

性假设和共同趋势假设，加之追踪数据的获取非常难，因此在这一领域少有严

格使用倍差法设计的研究。

现有研究除了在方法层面仍有改进空间之外，在事实逻辑的层面也需要进

一步理顺。如果课外补习对学生的学业成绩没有影响甚至有显著的负向影响，

那么家长和学生们为何会对课外补习趋之若鹜，进而形成如此巨大的补习市

场？现有研究尚未给出一个合理且可信的回答。有学者认为，课外补习虽然对

学生学业成绩的积极影响有限，但却对大部分学生的学业情绪起到“安慰剂”的

作用。刘东芝的调查显示，尽管有７２．５％的学生认为“以自己目前的学习情况，

没有补习的必要”，但同时有６２．５％的学生因为“大家都补，不补怕被别人超

过”，３０．１％的学生因为“大家都补，不补怕跟不上”而选择继续补习。此外，学

业导向的课外补习大多会提前学习到课堂的教学内容，这种准备状态让学生再

次学习到相近知识时产生了熟悉感和胜任感，进而减少了学生的学业紧张和焦

虑。大部分的学生对上补习班的感觉是“高兴”“快乐”和“学习后心情不错”，只

有很少的学生认为上补习班后“不高兴”“很烦”和“心情很糟糕”［２１］。可见，课外

补习的象征性意义及其准备性的补习安排确实可能导致学生对学业的情绪变

化。在课外补习不能实质性提升学业成就的前提下，从课外补习中获得一种满
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足感可能是形成大面积补习潮的根本动力之一。

综上，课外补习能否提升学生学业成绩？现有研究仍然结论不定、方法存
疑或逻辑不顺。本文的创新之处在于：首先，借助于中国教育追踪调查（Ｃｈｉｎａ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，简称ＣＥＰＳ）的两期追踪数据，运用倾向得分匹配法对
可观测异质性予以处理，而针对不随时间变化的不可观测异质性残值则进一步
使用倍差法，较为严格和稳健地估计了课外补习对学生成绩带来的净效应。其
次，本文进一步检验了课外补习在初中生心理情绪层面带来的“安慰剂效应”，

以期为学界理解大面积“补习潮”的成因提供新的视角和证据。本文发现：在总
样本上，课外补习并不是提升学业成绩的“快车道”，甚至显著地降低了初中生
的标准总成绩。与此同时，课外补习具有明显的“安慰剂效应”，显著地减少了
初中生感到沮丧、悲伤、生活没有意思和不快乐等负性情绪的频率。进一步的
分样本研究发现，“补习无效”主要存在于男性、农村和父母职业为非精英的弱
势亚群体中，而“安慰剂效应”也常常在这些群体中同时出现。

二、数据来源与变量设计

（一）数据来源

　　本文使用的数据来源于中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）数据。① ＣＥＰＳ由中国
人民大学中国调查与数据中心设计并实施，是国内首个从初中阶段开始、针对
青少年学生群体的大规模全国性追踪调查项目，因此本文的分析结果在全国具
有可推广性。ＣＥＰＳ使用多阶段概率与规模成比例（ＰＰＳ）抽样，共有１１２所学
校、４３８个班级的约２万名学生参与了２０１３—２０１４年的基线调查。２０１４—２０１５
学年的追访对象为基线调查时初中一年级的全部１０２７９名学生。在对重要数
据变量缺失的样本进行剔除后，共有６８０８名学生进入有效样本。

（二）变量设计

１．自变量
为了尽可能广泛且稳健地考察课外补习带来的影响，本文分别将整体补习

和单科补习作为核心自变量，包括参加过补习（是＝１，否＝０）、语文补习（是＝
１，否＝０）、数学补习（是＝１，否＝０）、英语补习（是＝１，否＝０）。

２．因变量
本文主要考察课外补习对学生学业成绩和心理情绪方面的影响。在学业

① 该调查于２０１３—２０１４学年实施了基线调查，并于２０１４—２０１５学年进行了第二轮追访。调查详
情（如抽样设计、调查手册、调查问卷、项目实施等）可参见ｈｔｔｐ：／／ｃｅｐｓ．ｒｕｃ．ｅｄｕ．ｃｎ。
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成绩方面，ＣＥＰＳ收集了学生在２０１３年和２０１４年秋季学期数学、语文和英语期
中考试成绩（学校提供），本文将其按照班级进行标准化：标准成绩＝（原始成绩

－班级最低成绩）／（班级最高成绩－班级最低成绩）。接下来，将语文、数学、英
语的平均分处理为标准化总成绩：标准化总成绩＝（标准化语文成绩＋标准化
数学成绩＋标准化英语成绩）／３。考虑到各省市各学校的教材、考试难易程度
及具体考核方法的差异可能导致标准化总成绩的有偏估计，故本文还考虑使用
学生父母对其在班级成绩排名的评估作为学业成绩的另一个操作化指标，并将
两个分析结果进行比较。ＣＥＰＳ调查询问学生父母：您估计孩子目前的成绩在
班里位于哪一水平？回答选项依次为：１＝不好，２＝中下，３＝中等，４＝中上，５
＝很好；采用李克特五点计分法，可视为连续等距变量。最后，为了得到更为稳
健的估计，本文还使用语文、数学和英语三门主课的自评学习难度作为因变量
进行稳健性检验。ＣＥＰＳ调查对学生的数学、语文和英语学科的难度感知的三
个题目是：你目前觉得数学／语文／英语课程学习起来吃力吗？回答选项均为：１
＝特别吃力，２＝有点吃力，３＝不是很吃力，４＝一点也不吃力；本文均将其进行
反向计分。在心理情绪方面，ＣＥＰＳ调查询问学生：在过去一周内，你是否有以
下感觉？四个子问题分别是：沮丧、不快乐、生活没意思、悲伤；回答选项为１＝
从不，２＝很少，３＝有时，４＝经常，５＝总是；采用李克特五点计分法，可视为连
续等距变量。

３．协变量
协变量主要是样本学生不因是否补习而改变的个体、家庭及学校的特征变

量，主要包括基线调查时学生的性别、是否寄宿、民族、户口类型、家庭经济层
次、父母受教育年限、父母工作类型、是否公立学校、是否乡镇学校以及学校生
均拨款层次。其中，性别（０＝女，１＝男）、是否寄宿（０＝非寄宿生，１＝寄宿生）、

民族（０＝汉族，１＝少数民族）、户口类型（０＝城镇户口，１＝农村户口）、是否公
立学校（０＝否，１＝是）、是否乡镇学校（０＝否，１＝是）为二分变量；家庭经济层
次（０＝困难、１＝中等、２＝富裕）为虚拟变量；生均拨款按照前２５％、２５％～
５０％、５０％～７５％、后２５％分成四个档次，形成一个取值为１～４的连续变量；父
母受教育程度仅使用父母双方受教育程度较高一方的信息，以受教育年限对其
赋值①；父母职业类型中，将管理类（国家机关、事业单位、企业的管理人员）和技
术类（教师、工程师、医生、律师等）职业归为精英阶层，其他职业归为非精英阶
层，并以父母双方得分较高一方的信息来表示父母职业类型［２２］。

① 赋值原则：文盲＝０年，小学毕业＝６年，初中毕业＝９年，中专／技校＝１１年，职业高中＝１１年，
高中＝１２年，大学专科＝１５年，大学本科＝１６年，研究生及以上＝１９年。
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表１　变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

自变量

　 整体补习 ６，８０８　 ０．４８５２　 ０．４９９８　 ０　 １

　 数学补习 ６，８０８　 ０．２３３７　 ０．４２３２　 ０　 １

　 语文补习 ６，８０８　 ０．１２２２　 ０．３２７６　 ０　 １

　 英语补习 ６，８０８　 ０．２６０９　 ０．４３９１　 ０　 １

因变量

基期

父母评估排名 ６，８０８　 ３．１６６１　 １．０２７０　 １　 ５
标准化总成绩 ６，８０８　 ０．６７０５　 ０．２０６０　 ０　 １
数学成绩 ６，８０８　 ０．６５９６　 ０．２５７６　 ０　 １
语文成绩 ６，８０８　 ０．６５３８　 ０．２２３８　 ０　 １
英语成绩 ６，８０８　 ０．６９８０　 ０．２５５０　 ０　 １
数学难度 ６，８０８　 ２．４６３４　 ０．９０６３　 １　 ４
语文难度 ６，８０８　 ２．７２８８　 ０．７８７７　 １　 ４
英语难度 ６，８０８　 ２．６０６２　 ０．９５９２　 １　 ４
沮丧 ６，８０８　 ２．１５７６　 ０．９５３３　 １　 ５
不快乐 ６，８０８　 ２．２０８１　 １．００５６　 １　 ５
生活没有意思 ６，８０８　 １．６５６１　 １．０１３４　 １　 ５
悲伤 ６，８０８　 １．９８０２　 ０．９９７６　 １　 ５

评估

父母评估排名 ６，８０８　 ３．１５３５　 １．０４７０　 １　 ５
标准化总成绩 ６，８０８　 ０．６４１０　 ０．２２２９　 ０　 １
数学成绩 ６，８０８　 ０．６４１６　 ０．２７７６　 ０　 １
语文成绩 ６，８０８　 ０．６６５１　 ０．２２４８　 ０　 １
英语成绩 ６，８０８　 ０．６１６２　 ０．２７９９　 ０　 １
数学难度 ６，８０８　 ２．５１９８　 ０．８７１４　 １　 ４
语文难度 ６，８０８　 ２．８６３８　 ０．７５０４　 １　 ４
英语难度 ６，８０８　 ２．３９９５　 ０．９８３１　 １　 ４
沮丧 ６，８０８　 ２．３００１　 １．０４７７　 １　 ５
不快乐 ６，８０８　 ２．２８２８　 １．０５７７　 １　 ５
生活没有意思 ６，８０８　 １．８９８８　 １．０９３４　 １　 ５
悲伤 ６，８０８　 ２．０９５８　 １．０５２７　 １　 ５

协变量

男生 ６，８０８　 ０．５１１６　 ０．４９９９　 ０　 １
寄宿生 ６，８０８　 ０．２９９１　 ０．４５７９　 ０　 １
少数民族 ６，８０８　 ０．０７３６　 ０．２６１１　 ０　 １
农村户口 ６，８０８　 ０．５０７３　 ０．５０００　 ０　 １
家庭经济层次 ６，８０８　 ０．８５７５　 ０．４８６９　 ０　 ２
父母受教育年限 ６，８０８　 １０．７８５４　 ３．１４３１　 ０　 １９
父母的职业类型 ６，８０８　 ０．２５２２　 ０．４３４３　 ０　 １
公立学校 ６，８０８　 ０．９３８５　 ０．２４０３　 ０　 １
乡镇学校 ６，８０８　 ０．３３２７　 ０．４７１２　 ０　 １
生均拨款层次 ６，８０８　 ２．００９１　 １．２４５７　 １　 ４
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三、估计方法与分析步骤

（一）双重差分法

　　双重差分法在当前教育评估领域运用广泛。该方法的基本程序为：将样本
分为干预组和控制组，以控制组的结果作为干预组的反事实结果，并对两个结
果的差异进行计算，进而得到因果效应。与其他方法相比，其最大优势是可以
利用追踪数据来控制不可观测变量的影响，尤其是可以控制不随时间改变和随
时间同步变化的因素的影响［２３］。本文的干预组为参加课外补习的学生，控制组
为未参加课外补习的学生，将控制组的学业成绩及心理情绪作为干预组学生的
学业成绩及心理情绪的反事实结果，然后计算干预组学生学业成绩及心理情绪
的事实结果与反事实结果之差，进而得到参加课外补习对学生学业成绩及心理
情绪的影响效应，即平均处理效应（Ａｖｅｒａｇｅ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｒｅａｔｅｄ，

简称ＡＴＴ）。计算公式如下：

ＡＴＴＤＩＤ ＝Ｅ（ＹＴｔ１－Ｙ
Ｔ
ｔ０｜Ｄ＝１）－Ｅ（Ｙ

Ｃ
ｔ１－Ｙ

Ｃ
ｔ０｜Ｄ＝０） （１）

其中，Ｅ为期望算子；Ｄ为参加课外补习的虚拟变量，干预组和控制组分别赋值
为１和０；Ｔ、Ｃ分别表示干预组和控制组；ｔ０、ｔ１ 分别为基线即学生七年级的时
点和追踪时即学生八年级的时点；Ｙｔ０、Ｙｔ１分别表示学生七年级时和八年级时的
结果变量（即学业成绩和心理情绪）。式（１）右边两项分别为干预组和控制组在
两次调查时自身学业成绩及心理情绪的差分，目的是消除两组样本自身的变化
趋势，两组样本自身差分的差分就是参加课外补习对学业成绩及心理情绪的影
响效应。

（二）倾向得分匹配法

双重差分法必须满足严格的前提条件：即样本选择的随机性假设和共同趋
势假设。但参加课外补习与未参加课外补习的学生本身就在个人、家庭以及学
校等方面存在差别，并非随机分配。因此，简单地把未参加课外补习学生的学
业成绩及心理情绪作为参加课外补习学生学业成绩及心理情绪的反事实结果

会出现样本选择偏差问题，需要在做双重差分之前选取与参加课外补习学生特
征相似的样本作为控制组。

为了克服选择性偏差等内生性问题对因果推断造成的影响，本文在评估参
加课外补习对初中生学业成绩及心理情绪的影响前使用倾向值匹配法将干预

组和控制组进行匹配。倾向值匹配法是近些年来在控制选择性偏差中较为有
效的一种因果推论方法，其基本思想是：依据反事实框架（Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ），设置一个反事实组（即控制组），使其与干预组的可观测协变量分
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布尽量趋同［２４］。倾向值是指某个单位在给定可观测协变量的条件下落入干预
组的概率，研究者根据估计的倾向值将干预组成员与控制组类似成员匹配以获
得“平衡”的、类似于随机实验的设计。匹配后的样本满足条件独立分布假设，
通过比较最终匹配的两组在因变量上的平均差异，得到“平均干预效应”
（Ａｖｅｒａｇｅ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔ，简称ＡＴＥ）。假定有因变量Ｙ、干预变量Ｄ（Ｄ＝１
为干预组Ｔ，Ｄ＝０为控制组Ｃ）和一组可观测的协变量Ｘ。
倾向值匹配分析的第一步是估计倾向值：

Ｐ（ｘ）＝Ｐｒ［Ｄ－１｜Ｘ］ （２）
在满足无混淆和存在共同支持假定时，基于倾向值的匹配可以实现与基于协变
量Ｘ的匹配一样好的效果。第二步是基于估计的倾向值将干预组和控制组匹
配起来，常见的匹配方法包括邻近匹配、半径匹配和核匹配。第三步是利用匹
配样本估计因果效应。干预组的平均干预效应（Ａｖｅｒａｇｅ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ
ｔｈｅ　Ｔｒｅａｔｅｄ，ＡＴＴ）可定义为：

ＡＴＴＰＳＭ＝Ｅ｛Ｙｉ（１）－Ｙｉ（０）｜Ｄ＝１｝＝Ｅ｛Ｙｉ（１）－Ｙｉ（０）｜Ｄ＝１，ｐｉ（ｘ）｝

＝Ｅ｛Ｙｉ（１）｜Ｄ＝１，ｐｉ（ｘ）｝－Ｅ｛Ｙｉ（０）｜Ｄ＝１，ｐｉ（ｘ）｝ （３）

（三）双重差分倾向值匹配法

尽管倾向值匹配法可以克服可观测变量的样本选择偏差问题，但是它只能
基于可观测到的变量对两组样本进行匹配。换句话说，该方法假定初中生是否
参加课外补习完全取决于可观测变量，不可观测变量则不会对他们的选择产生
任何影响。因此，该方法不能纠正不可观测变量对初中生是否参加课外补习的
影响，简单地利用倾向值匹配法估计出的平均处理效应仍然是有偏的。双重差
分法可以克服不可观测变量的影响，正好可以弥补倾向值匹配法在这一方面的
不足。为此，赫克曼（Ｊ．Ｊ．Ｈｅｃｋｍａｎ）等提出了双重差分倾向值匹配法（ＰＳＭ－
ＤＩＤ），可以充分利用双重差分法和倾向值匹配法的各自优点，同时克服不可观
测变量和可观测变量对样本选择的影响［２５］［２６］。
因此，本文基于ＣＥＰＳ两期的数据，使用ＰＳＭ－ＤＩＤ方法同时控制不可观测

变量和可观测变量对初中生是否参加课外补习决策的影响，有效地解决样本选
择偏差问题，进而得到参加课外补习对初中生学业成绩及心理情绪的平均干预
效应（ＡＴＴ）：

ＡＴＴＰＳＭ－ＤＩＤ ＝Ｅ（ＹＴｔ１－Ｙ
Ｔ
ｔ０｜Ｘｔ０，Ｄ＝１）－Ｅ（Ｙ

Ｃ
ｔ１－Ｙ

Ｃ
ｔ０｜Ｘｔ０，Ｄ＝０）（４）

其中，Ｘｔ０为协变量，表示两组样本七年级时可能影响他们是否参加课外补习的
一组特征变量，这些协变量不仅影响他们是否参加课外补习，还可能影响他们
的学业成绩和心理情绪。其他变量与上文相同，式（４）为估计参加课外补习对
初中生学业成绩及心理情绪影响的基准模型。
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四、实 证 分 析

（一）倾向值得分匹配

　　本文首先以初中生是否参加补习（包括整体课外补习和各单科补习）为因
变量建立倾向值预测模型，得到学生参加补习的ｌｏｇｉｔ模型回归结果，如表２所
示。匹配前四个ｌｏｇｉｔ模型的回归结果均拟合较好。① 四个模型均通过了ＲＯＣ
检验，表示模型选择的协变量对学生是否参加课外补习有比较强的解释力，由
此就可以得到初中生参加课外补习的预测概率，并据此对干预组和控制组进行
核匹配。

（二）样本匹配质量检验

１．平衡性检验

ＰＳＭ模型消除样本选择性偏差的效果取决于匹配过程中是否满足条件独
立性假设及共同支撑域两个前提假设。如果匹配未能满足前提假设，则表示协
变量或匹配方法的选择不恰当，ＰＭＳ估计结果是存在偏差的。本文分别以参
加课外补习、参加数学补习、参加语文补习、参加英语补习为自变量进行匹配，

并采用Ｔ检验对匹配前后各变量是否存在显著的组间差异进行了检验，结果如
表２所示。具体来看，匹配后干预组和控制组协变量的标准化偏差削减后最大
值为８．５％，符合匹配后两组协变量的标准化偏差不超过１０％的标准。与此同
时，Ｔ检验的结果都不拒绝干预组与控制组无系统差异的原假设，这意味着两
组学生的个体差异得到了有效控制，各协变量的均衡效果较好。此外，四组样
本匹配后的倾向值模型的Ｒ２ 均大幅度减小，分别为０．００１、０．０００、０．００２、

０．００１②。由解释变量联合显著性检验较大的 ｐ值（分别为０．８７７、１．０００、

０．９４９、０．９８７）可知，匹配后的协变量和倾向得分在干预组和控制组之间的分布
是一致的，满足整体平衡性条件。

①

②

因变量为是否参加任何补习时，ＬＲｃｈｉ２＝１１５３．５５，ｐ＝０．００００，Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２＝０．１２２３；因变量为是
否参加数学补习时，ＬＲｃｈｉ２＝４９５．１４，ｐ＝０．００００，Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２＝０．０６６９；因变量为参加语文补习时，ＬＲｃｈｉ２
＝１８０．８３，ｐ＝０．００００，Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２＝０．０３５８；因变量为参加英语补习时，ＬＲｃｈｉ２＝８１２．５８，ｐ＝０．００００，
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２＝０．１０４０）。

模型Ｒ２值越小，表示协变量的联合显著性越差，匹配后的干预组和控制组之间的差异就越小，
匹配质量就越高。
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表２　匹配前后协变量均值偏差及组间差异检验

协变量 是否匹配
补习 数学补习 语文补习 英语补习

偏差％ ｐ＞｜ｔ｜ 偏差％ ｐ＞｜ｔ｜ 偏差％ ｐ＞｜ｔ｜ 偏差％ ｐ＞｜ｔ｜

男性
匹配前 ９．６　 ０．０００ －６．１　 ０．０３４　 ３．４　 ０．３６１ －４．１　０．１４２

匹配后 －０．４　 ０．８７０ －０．５　 ０．８９５　 １．４　 ０．７８２　 ０　 １．０００

寄宿生
匹配前 ４６．２　 ０．０００ －４０．８　０．０００ －１５　 ０．０００ －４８．９　０．０００

匹配后 ０．２　 ０．９４６ －１．９　 ０．５４６ －３．１　 ０．５１３ －２．８　０．３２３

少数民族
匹配前 ５．４　 ０．０２６ －７．８　 ０．００８ －７．３　 ０．０６１ －５　 ０．０７８

匹配后 ２．７　 ０．２７５　 ０．２　 ０．９６０ －０．９　 ０．８４５ －０．４　０．８９０

农村户口
匹配前 ５５．３　 ０．０００ －４２．７　０．０００ －２８．９　０．０００ －５９　 ０．０００

匹配后 －０．９　 ０．７０４ －１．７　 ０．６１７ －５．７　 ０．２４０ －０．５　０．８７２

家庭经济

层次

匹配前 －３７．７　０．０００　 ２８．７　 ０．０００　 ２６．６　 ０．０００　 ３４．４　 ０．０００

匹配后 －２　 ０．４４９　 １．３　 ０．７０４　 ５．４　 ０．２５６　 １．８　 ０．５７０

父母受教

育年限

匹配前 －６５．８　０．０００　 ４６．５　 ０．０００　 ４１．７　 ０．０００　 ６３　 ０．０００

匹配后 －０．５　 ０．８２２　 ２．７　 ０．４７１　 ８．５　 ０．０９６　 ０．６　 ０．８６９

父母的职

业类型

匹配前 －５２．４　０．０００　 ３４．５　 ０．０００　 ３３．１　 ０．０００　 ４７　 ０．０００

匹配后 －１　 ０．６１２　 ２．４　 ０．５２６　 ６．５　 ０．２１０ －１．４　０．７０６

公立学校
匹配前 －８．５　 ０．０００　 ４．５　 ０．１２４　 ２．４　 ０．５１７　 １５．４　 ０．０００

匹配后 ３．２　 ０．２３６　 ０．３　 ０．９４１　 ０．８　 ０．８７１　 ０．９　 ０．７５３

乡镇学校
匹配前 ５６．２　 ０．０００ －４３．９　０．０００ －２９．８　０．０００ －５４．３　０．０００

匹配后 １．７　 ０．５２４ －１．５　 ０．６３５ －５．１　 ０．２７１ －２．５　０．３８５

生均拨款

层次

匹配前 －３５．３　０．０００　 ３４．５　 ０．０００　 １８．８　 ０．０００　 ２７．８　 ０．０００

匹配后 －２．４　 ０．２８３　 １．８　 ０．６３６　 ４　 ０．４３１ －１．８　０．６１４

Ｐｓｅｕｄｏ
Ｒ２

匹配前 ０．１２２　 ０．０６７　 ０．０３６　 ０．１０４

匹配后 ０．００１　 ０．０００　 ０．００２　 ０．００１

ＬＲ　ｃｈｉ　２
匹配前 １１５３．５５　 ４９５．１４　 １８０．８３　 ８１２．５８

匹配后 ５．２１　 ０．９４　 ３．９６　 ２．７２

Ｐ＞ｃｈｉ　２
匹配前 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

匹配后 ０．８７７　 １．０００　 ０．９４９　 ０．９８７

２．共同支撑检验
在估计平均处理效应之前，还需进行共同支撑检验，即检验倾向值在干预

组和控制组中是否有足够大的重合区域即共同支撑区域，以确保倾向值匹配的
有效性［２７］。四次匹配的倾向值的共同支撑分布如图１所示：落在共同支撑域外

的样本量很小，倾向值在干预组和控制组中具有足够大的共同支撑域，可确保
倾向值匹配的有效性和平均干预效应的准确性。
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图１　倾向指数拟合值的分布

（三）课外补习对学业成绩的影响

由以上平衡性检验和共同支撑检验可知，匹配后的样本满足ＰＳＭ－ＤＩＤ方
法的前提假设条件（包括条件独立分布假设和共同支撑假设）。因此，本文根据
基准模型式（４）分别以父母评估成绩、标准化总成绩、学科标准化成绩作为结果
变量进行回归，得到课外补习对初中生学业成绩的平均干预效应。结果如表５
所示，参加课外补习对初中生学业成绩几乎无显著影响。具体来看，参加课外
补习之前，干预组学生的父母对其学业成绩评估的排名比控制组高０．０３３；参加
补习之后，干预组比控制组高０．０２８，课外补习降低了干预组学生父母对其学业
成绩评价的排名，但未能通过显著性检验。参加课外补习之前干预组的标准化
总成绩比控制组高０．０１４；参加课外补习之后，干预组的标准化总成绩比控制组
高０．００４，参加课外补习对学生学业成绩总分的净效应约为－０．０１０；在０．１的
水平上通过了显著性检验。同理，数学补习对数学成绩的净效应为０．０１０；语文
补习对语文成绩的净效应为０．００８；英语补习对英语成绩的净效应为０．００１，虽
都略有增长，但均未通过显著性检验。综上，无论是标准化成绩和父母评估排
名，课外补习均未产生显著的提升作用，反而显著降低了学生的标准化总成绩。
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表３　课外补习对初中生学业成绩的平均干预效应

七年级 八年级

控制组 干预组 差分 控制组 干预组 差分

平均处

理效应

父母评估成绩 ３．１１０　 ３．１４３　 ０．０３３　 ３．１１０　 ３．１３８　 ０．０２８ －０．００５

标准误 ０．０３０　 ０．０２９　 ０．０２３

ｔ值 １．０８　 ０．９７　 ０．２２

ｐ＞｜ｔ｜ ０．２８３　 ０．２２　 ０．８２８

Ｒ２ ０．００

标准化总成绩 ０．６５２　 ０．６６６　 ０．０１４　 ０．６２４　 ０．６２８　 ０．００４ －０．００９

标准误 ０．００６　 ０．００７　 ０．００５

ｔ值 ２．１３　 ０．６６　 １．８７

ｐ＞｜ｔ｜ ０．０３４＊＊ ０．５０８　 ０．０６２＊

Ｒ２ ０．０１

数学成绩 ０．６５２　 ０．６４８ －０．００４　 ０．６４１　 ０．６４７　 ０．００６　 ０．０１０

标准误 ０．０１１　 ０．０１１　 ０．０１１

ｔ值 －０．４０　 ０．５２　 ０．９６

ｐ＞｜ｔ｜ ０．６８７　 ０．６００　 ０．３４０

Ｒ２ ０．００

语文成绩 ０．６５３　 ０．６４７ －０．００６　 ０．６６５　 ０．６６７　 ０．００２　 ０．００８

标准误 ０．０１１　 ０．０１２　 ０．０１０

ｔ值 －０．５５　 ０．１４　 ０．７６

ｐ＞｜ｔ｜ ０．５８５　 ０．８８８　 ０．４４６

Ｒ２ ０．００

英语成绩 ０．７１０　 ０．７４６　 ０．０３７　 ０．６４０　 ０．６７６　 ０．０３５ －０．００１

标准误 ０．０１１　 ０．０１２　 ０．００９

ｔ值 ３．２５　 ３．００ ０．１４

ｐ＞｜ｔ｜ ０．００１＊＊＊ ０．００３＊＊＊ ０．８８８

Ｒ２ ０．０２

　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

（四）稳健性检验

为了进一步证实以上结论，本文用学生对各科课程的难度感知作为结果变
量来对上述结果发现进行稳健性检验。理论上看，学生对学科难度的自我评估
一定程度上体现出其在本科目的学业表现，因此可以作为学业成绩的代理变量
进行稳健性检验。结果如表４所示，参加数学和英语的课外补习对学生评价这
两门学科的学习难度并无显著影响，而参加语文补习却使初中生认为语文学习
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更难。具体来看，参加数学课外补习之前，干预组学生认为的数学难度比控制
组高０．０３２；参加数学课外补习之后，干预组比控制组高０．０５０；课外补习增加
了干预组学生心中数学学科的难度，但未能通过显著性检验。参加语文课外补
习之前，干预组学生心中语文学科的难度比控制组低０．０１７；参加补习之后，干
预组比控制组高０．０５５；语文补习对语文学科自评难度的净效应为０．０７２，且在

０．０５的水平上通过显著性检验。同理，英语补习对英语学科自评难度的净效应
为 －０．０１７，但并不显著。稳健性检验的结果继续支持了上述“补习无效论”。

也就是说，初中生参加课外补习对其学业成绩没有正向影响，也不会降低学生
对该课程难度的评价，甚至增加了对语文学科学习难度的认知。

表４　课外补习对自评学业难度的平均干预效应

七年级 八年级

控制组 干预组 差分 控制组 干预组 差分

平均干

预效应

数学难度 ２．５０９　 ２．５４１　 ０．０３２　 ２．５８２　 ２．６３２　 ０．０５０　 ０．０１７

标准误 ０．０３１　 ０．０３２　 ０．０３１

ｔ值 １．０１　 １．５３　 ０．５５

ｐ＞｜ｔ｜ ０．３１４　 ０．１２８　 ０．５８５

Ｒ２ ０．０００

语文难度 ２．７６６　 ２．７４９ －０．０１７　 ２．８９７　 ２．９５２　 ０．０５５　 ０．０７２

标准误 ０．０２９　 ０．０３８　 ０．０３４

ｔ值 －０．５８　 １．４５　 ２．１１

ｐ＞｜ｔ｜ ０．５６４　 ０．１５０　 ０．０３６＊＊

Ｒ２ ０．０１

英语难度 ２．６４９　 ２．８６９　 ０．２２０　 ２．５１９　 ２．７２２　 ０．２０３ －０．０１７

标准误 ０．０３７　 ０．０３５　 ０．０３３

ｔ值 ５．９０　 ５．７４　 ０．５０

ｐ＞｜ｔ｜ ０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊ ０．６１６

Ｒ２ ０．０２

　　注：＊ｐ＜０．１＊＊ｐ＜０．０５＊＊＊ｐ＜０．０１。

（五）“安慰剂效应”

本文用初中生心理情绪的四个子指标来检测课外补习可能带来的“安慰剂
效应”，结果如表５所示。课外补习显著地提升了初中生的心理情绪水平，减少
了学生感到沮丧、不快乐、生活没意思和悲伤等负性情绪的频率。具体来看，参
加课外补习之前，干预组学生感到沮丧的频率比控制组高０．０２７；参加课外补习
之后，干预组比控制组低０．０３４；课外补习的净效应为－０．０６１，在０．０５的水平
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显著。参加课外补习之前，干预组学生感到不快乐的频率比控制组高０．０３８；参
加课外补习之后，干预组比控制组低０．０１９；课外补习的净效应为－０．０５７，在

０．１的水平上显著。参加课外补习之前，干预组学生感到生活没有意思的频率
比控制组高０．０９４；参加课外补习之后，干预组比控制组高０．０２９；课外补习的
净效应为－０．０６５，在０．０５的水平上显著。参加课外补习之前，干预组感到悲
伤的频率比控制组高０．０１８；参加课外补习之后，干预组比控制组低０．０６７；课
外补习的净效应为－０．０８５，在０．０１的水平上显著。综上，课外补习对学生的
心理状态产生了显著的积极影响，具有明显的“安慰剂效应”。

表５　课外补习的“安慰剂效应”

七年级 八年级

控制组 干预组 差分 控制组 干预组 差分

平均干

预效应

沮丧 ２．１７０　 ２．１９７　 ０．０２７　 ２．３２２　 ２．２８８ －０．０３４ －０．０６１

标准误 ０．０２４　 ０．０２５　 ０．０３１

ｔ值 １．１４　 １．３４　 １．９７

ｐ＞｜ｔ｜ ０．２５６　 ０．１８３　 ０．０５０＊＊

Ｒ２ ０．００

不快乐 ２．２５４　 ２．２９３　 ０．０３８　 ２．３３１　 ２．３１２ －０．０１９ －０．０５７

标准误 ０．０２３　 ０．０２７　 ０．０３１

ｔ值 １．６８　 ０．６９　 １．８１

ｐ＞｜ｔ｜ ０．０９５＊ ０．４８８　 ０．０７２＊

Ｒ２ ０．００

生活没有意思 １．６５６　 １．７５０　 ０．０９４　 １．９２５　 １．９５４　 ０．０２９ －０．０６５

标准误 ０．０２５　 ０．０２５　 ０．０２９

ｔ值 ３．８３　 １．１５　 ２．２９

ｐ＞｜ｔ｜ ０．０００＊＊＊ ０．２５１　 ０．０２３＊＊

Ｒ２ ０．０１

悲伤 ２．０３３　 ２．０５１　 ０．０１８　 ２．１７５　 ２．１０８ －０．０６７ －０．０８５

标准误 ０．０２５　 ０．０２５　 ０．０２９

ｔ值 ０．７４　 ２．６９　 ２．９８

ｐ＞｜ｔ｜ ０．４６２　 ０．００８＊＊＊ ０．００３＊＊＊

Ｒ２ ０．００

　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。
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（六）不同亚群体课外补习效果的异质性

上述关于“补习无效性”和“安慰剂效应”的发现是否存在于所有亚群体？
本文需要进一步考虑不同亚群体补习效果的异质性。因为并非所有的学生补
习效果都一样，而这有可能造成整体样本的估计结果不显著。因此，本文根据
性别、城乡、生均经费和父母职业将总样本分为八个子样本，分析结果如表６所
示。整体来看，接受课外补习的干预组在绝大部分成绩指标上未有显著增长，
除了城市学生和生均经费前５０％的学生的数学成绩以及农村学生的英语成绩。
与此同时，课外补习确实显著减少了绝大部分学生感受到负性情绪的频率。但
必须注意的是，课外补习对学生学业成绩和心理情绪的影响在不同亚群体之间
确实存在异质性。
将总样本和分样本的分析结果比较来看，在总成绩方面，课外补习在总样

本中的影响是显著为负的，但分样本的结果显示这种负向影响主要存在于男
性、农村地区和父母职业为非精英阶层的弱势群体中，对另外一些亚群体的影
响则不显著。在数学成绩方面，课外补习在总样本中的影响不显著，在分样本
中则对城市和生均经费前５０％的学生产生了显著的积极影响，而对农村地区和
生均经费后５０％的学生产生不显著的负向影响，这可能是导致对总样本影响不
显著的原因。在父母评估成绩、语文成绩和英语成绩方面，课外补习的影响在
绝大多数样本中未通过显著性检验，除了农村样本的英语成绩。课外补习对农
村学生的英语成绩产生了显著的积极影响，这可能是由于农村地区英语教育质
量较低导致的。在心理情绪方面，课外补习显著减少了总样本中各种负性情绪
的频率，但分样本的结果显示，这种积极的影响主要存在于男性、农村地区、生
均经费后５０％和父母职业为非精英阶层的弱势学生群体中。虽然课外补习对
其他优势学生群体的心理情绪有积极影响，但绝大多数都未通过显著性检验。
如果将学业成绩和心理情绪的结果联系起来看，可以发现“补习无效”现象

与“安慰剂效应”常常在同样的子样本中出现。例如，课外补习显著地减少了男
生的标准化总成绩，但同时显著地减少了他们感受到悲伤和生活没有意思的频
率，而这种一致性并未在女性群体中发现。类似的，课外补习减少了父母职业
为非精英阶层学生样本的标准化总成绩，但同时也减少了他们感受到各种负性
情绪的频率。因此，本文推断，“补习无效论”主要存在于男性、农村地区和父母
职业为非精英的弱势亚群体中，当这些亚群体无法通过课外补习实质性提升学
业成绩的时候，课外补习在心里情绪层面带来的“安慰剂效应”则成为他们参与
补习的主要动力。
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五、结论与讨论

课外补习是否导致了新的教育不平等？这一议题引起了社会和学界的广

泛关注，具有十分重要的理论与实践意义。准确识别课外补习对学生学业成就
的因果效应至关重要。本文基于中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）两期的数据，使用
双重差分倾向值匹配法（ＰＳＭ－ＤＩＤ）实证探索了课外补习对初中生学业成绩的
影响。研究发现：在总样本上，无论是标准化总成绩，还是语文、数学、外语三门
单科标准化成绩，乃至父母对孩子在班级排名上的评估成绩，课外补习都未能
带来的显著的正向影响，甚至显著地减少了标准化总成绩。这与张羽和李佳丽
等人的发现是一致的［２８］［２９］。那么，是什么驱使学生在“补习无效”的情况下仍
然对课外补习趋之若鹜呢？研究进一步发现，课外补习在总样本上给学生心理
层面带来了较为稳健的“安慰剂效应”，即课外补习显著地减少了学生感到沮
丧、不快乐、生活没有意思以及悲伤等负性情绪的频率，这可能是驱使大量学生
参与课外补习的重要动力之一。
然而，上述发现并不意味着课外补习没有造成新的教育不平等。本文进一

步将总样本拆分为八个子样本的分析发现，课外补习确实减少了某些学生的标
准总成绩，但这些学生主要是男性、农村和父母职业为非精英阶层的群体，而对
城市和生均经费前５０％的学生影响不大。这说明课外补习可能让弱势群体受
损，从而扩大现有的教育不平等。进一步探索不同子样本中课外补习的“安慰
剂效应”可以发现，它主要存在于男生、农村地区、生均经费后５０％和父母职业
为非精英阶层的弱势群体中。综合来看，课外补习对弱势群体学生来说更多发
挥的是一种情感价值，而非基于提升成绩的工具价值。这可能有两个原因：其
一，弱势群体的课外补习效能更差。尤其是农村和生均经费较低地区的课外补
习，质量堪忧。男生虽然在教育资源的占有上不是弱势群体，但男生在中国传
统课堂中的表现一直处于弱势地位，近些年来广泛探讨的“男孩危机”就印证了
这一点［３０］［３１］。其二，在农村和经济欠发达地区，许多父母的受教育程度较低，
因此将教育孩子的希望寄托于补习机构。然而，他们缺乏辨别课外补习是否有
效的能力，并且更有可能因常年外出务工而无法陪伴孩子。因此，这些弱势群
体学生有可能接受低效或无效的课外补习，而从参加补习的象征性意义中获得
优越感恰恰填补了父母陪伴较少带来的心理缺失。
上述发现具有较强的社会意义和政策意义。对于那些在各种生活机遇上

本就处于劣势的弱势群体学生来说，真正驱使他们参与课外补习的动力，可能
并不源于学业成绩上的回报，更多的是一种从众心理带来的担忧与恐慌。课外
补习能够有效地缓解这种压力，是因为参加补习的学生可能会因为课外补习的
象征性意义而感到一种相对心理优势。但也需要注意到，这种“安慰剂效应”可
能会产生一种麻痹作用，让这些学生误认为自己已经掌握了补习获得的知识，
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从而错过了在课堂上进行思维训练和知识构建的黄金时期。因此，农村或经济
欠发达地区应该是课外补习重点治理的区域。首先，这些弱势群体难以负担起
高成本的高质量补习，政府可以给家庭社会经济地位较低、学业成绩较差的学
生提供必要且免费的补习机会。其次，政府可以效仿韩国的“课后教育计划”，
资助全职教师使用放学后时间为低收入家庭的学生“补差”。最后，“安慰剂效
应”可以成为课外补习治理的一个突破口。政府应该通过积极的舆论宣传，澄
清课外补习的真实效度，缓解人们因从众心理带来的压力知觉。
本文使用了ＣＥＰＳ两期的数据，使用了倾向值匹配法和双重差分法，有效

克服了不可观测变量和可观测变量带来的内生性问题，获得了较为可靠的因果
推断效应。但双重差分倾向值得分匹配法仍然存在一些问题，即无法控制随时
间变化的异质性问题。虽然本文已经尽可能地控制随时间变化特征的变量，并
且尽量减少数据的时间跨度，但仍无法穷尽上述内生性问题。而且这种做法只
能估计课外补习的短期效应，而可能忽视由于补习作用的滞后性带来的积极效
果。此外，本文仅使用“是否补习”的二分法对课外补习进行操作化测量。实际
上，课外补习的时间、频率、质量乃至补习班的性质都可能影响学生成绩和补习
效果。最后，受限于数据的可得性，本文对“安慰剂效应”的测量仅仅是从一般
意义上的心理情绪入手，并不是具有针对性的学业情绪，这些都需要未来研究
进一步的改进与探索。
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［１９］［２９］ 李佳丽．参加课外补习对西部农村学生的影响效应研究———基于面板数据的固

定效应分析［Ｊ］．基础教育，２０１８（１）：９０—９８．
［２０］ 黄斌，方超，汪栋．教育研究中的因果关系推断———相关方法原理与实例应用［Ｊ］．
华东师范大学学报（教育科学版），２０１７（４）：１—１４．

［２１］ 刘东芝．小学生课外补习弊大于利［Ｊ］．中国教育学刊，２０１４（１１）：１９—２３．
［２２］ 吴愈晓，黄超．基础教育中的学校阶层分割与学生教育期望［Ｊ］．中国社会科学，２０１７

（３）：１１１—１３４．
［２３］ 万海远，李实．户籍歧视对城乡收入差距的影响［Ｊ］．经济研究，２０１３（９）：４３—５５．
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Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，９１（２），１０７—１１１．
［３０］ 李文道，孙云晓．我国男生“学业落后”的现状、成因与思考［Ｊ］．教育研究，２０１２（９）：

３８—４３．
［３１］ 李春玲．“男孩危机”“剩女现象”与“女大学生就业难”———教育领域性别比例逆转带

来的社会性挑战［Ｊ］．妇女研究论丛，２０１６（２）：３３—３９．

（责任编辑　范皑皑）
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