论《孙子兵法》中的“形”与“势”

在《孙子兵法》中，“形”、“势”二字显得非常特别。两个字都独立成篇，都在篇末被肯定为致胜的原因。然而对如此重要的两个字，却是“兵家必争之地”，历代注家竟说法不一，迄今没有共识。
一、“形”指有形的军事实力
对“形”的认识歧义少一些，认为指军事实力已是当今学界的主流。但我认为还是有必要从孙子原文出发做进一步的剖析。
本篇虽名为《形篇》，却只在结尾提到一次“形”字。前边大部分都在描述善用兵者的最高境界，简单地说就是守必固、攻必克，胜利是自然而然、顺理成章的。
从“法：一曰度，二曰量，三曰数，四曰称，五曰胜”开始，是本篇的重点部分，讲怎样达成前述善用兵者的最高境界。紧扣“称”，从三个层面讲怎么才能胜利。这部分也是解读“形”的关键所在。“称”的本义是称量，在这里引申为对比。
第一个层面讲“数生称，称生胜”，认为胜利是称“数”称出来的。“数”出自“地生度，度生量，量生数”，是国家的幅员推算的物产资源所决定的。当今的说法是综合国力所决定的。显然这个“数”指的是兵员数量，即军事实力。用兵员数量形容军事实力是从古到今的通例，说哪支军队实力强弱一般都说有多少人马。但严格地讲光是兵员数量又不足以确切描述军事实力。因为武器装备不同战斗力就大不一样，后勤保障是否到位也决定着实力，还可以举出很多。孙子在《虚实篇》中也说“敌虽众，可使无斗”。这样看来，更为贴切的是把“数”理解为以兵员数量、武器装备、后勤保障等实体为主的有形的军事实力。“数生称，称生胜”，孙子认为这种有形的军事实力的对比，决定作战胜负。
第二层面进一步强调胜利一方这种有形的军事实力要强大得多。镒和铢是形象化的比喻，形容差距很大。

第三层面讲胜利的情形就像“若决积水于千仞之谿者”般所向披靡，其原因在于“形”。前两个层面已明确清晰地讲了致胜的原因在于有形的军事实力，这里又说是“形”，那么这个突兀推出的“形”与前述有形的军事实力就只能是同一所指。

归纳这三个层面的结论就是：由综合国力所决定的以兵员数量、武器装备、后勤保障等实体为主的有形的军事实力，就是“形”，决定作战胜负。当今的说法叫做硬实力。从“形”字的词义来看，有“器物、实体”之义，也可以用来表达有形的军事实力。
形字本身有多种词义，还可以指外形外貌、形态、形体、形象、形迹、地形等等。在书中其它很多地方确实是这些意思，比如“形人而我无形”。但放在《形篇》则讲不通，因为仅凭外形外貌或者地形等因素根本不可能决定胜负。对“形”字的各种解读各有道理，究竟怎么解读要看具体用在什么地方。为便于区别，我们把形容军事实力的“形”字都加上了引号。

这样认识“形”之后，再回过头来看前边描述善用兵者的最高境界就好理解了。在具体的战局中，只要“形”的优势很大，所打的仗必然就是攻必克、守必固，胜利是自然而然、顺理成章的。
“形”解读到这里，需要面对以下几个问题：

（一）孙子为什么要刻意推出“形”字？有形的军事实力是综合性的概念，需要有个简约的专用词来代指。这个“形”不是一般意义上的形字，是有其特定含义的，是不能离开《孙子兵法》来理解的。

（二）《形篇》讲的道理是否太过简单？“形”强的打赢弱的，也就是大欺小、强胜弱、多胜少的道理妇孺皆知，还需要伟大的孙老师用专篇来说吗？没错，道理是很简单，但战争是复杂的，在紧张的战局中，因为利益、名誉、情绪、仁义或欺诈等等复杂因素，为了顾全大局而自我牺牲，或者遭人暗算而落入圈套，导致以弱击强、自投死路的战例有很多。
（三）既然“形”直接决定胜负，那还讲什么兵法？直接做个大磅秤一称不就完事了？确实有这种情况，比如“不战而屈人之兵”，比如有一方投降了。但绝大多数情况还是不论实力如何，都是通过你死我活的血拼才决出胜负的，甚至整体“形”弱的一方还是最后的胜者。这个问题暂且搁置，等到后面把“形”与“势”结合起来看就简单了。
二、“势”指营造战场态势

和“形”相比较，对“势”的认识歧义更多；如果说我对“形”有新的认识，对“势”则有几乎全新的认识。
“势”，通常指一种客观状况，指特定时间地点条件下交战双方的既有态势。以下简称“既有态势”。但孙子用了一个专篇来讲的“势”显然不会就这么简单，更不至于造成争论不休。我认为问题的关键，是孙子在通常把“势”理解为名词性的态势的同时，还特别赋予了“势”以动词性的词义——营造战场态势。其理由如下：
（一）书中直接这么讲的。在《计篇》中说“势者，因利而制权也”，即根据利害关系而灵活采取相应行动，直白地说明“势”就是动词意义的营造态势。另外，孙子两次提到“任势”，“任”字有使用、运用的词义，这也是直接地说营造态势。

（二）从古汉语名词活用的规律来看，“势”在多处活用为动词性的营造态势。在古汉语中，名词活用为动词比较常见。一个名词是否作动词用，是由上下文来决定的。当有的名词用它原来的词义解释不通，而换上一个与这个名词有关的动词（饭——吃饭）就可以解释通的时候，这个名词就是作动词用了。突出的有以下几个地方：

1、“战势不过奇正，”如果按名词性词组译为战场的“既有态势”只有奇正两种则讲不通，只能按动词性词组译为营造战场态势（的方法）只有奇正两种才讲得通。

2、“是故善战者，其势险，其节短。势如旷弩，节如发机。”孙子在《形篇》刚说了“善战者，立于不败之地，”如果把这两个“势”理解为危险的、像弩机张满待发般紧张的“既有态势”，两者就显得格格不入。而营造态势的过程需要捕捉战机、险中求胜，则难免危险而紧张。所以这两个“势”字只能理解为动词性的营造态势。

3、“故善战者，求之于势，不责于人，故能择人而任势。”求之于“既有态势”根本讲不通，只能求之于通过主观努力去营造态势。

4、最后一句总结，讲善战人的战场态势就像转动圆石从千仞之山砸下去一样，其原因在于“势”。前面的是名词性的“既有态势”没有问题，后一个不可能再简单重复，也只能理解为营造态势。
（三）作为动词性理解才能与孙子对“势”的特殊重视相吻合。名词性的“既有态势”仅指一种既成事实的客观状况，从兵法来讲没有什么发挥空间；只有动词性的“势”，才蕴含着丰富的运筹帷幄的发挥空间，才能与孙子所赋予“势”字的特殊重视相吻合。

可见“势”字也和“形”字一样，不光是一般意义上的势字，也是孙子为了表达其兵法思想而赋予了其特定含义的，也是不能离开《孙子兵法》来理解的。同样，我们也把这种作动词用，指通过主观努力去营造战场态势的“势”字都加上了引号。

三、“形”与“势”结合的效力
这样理解“形”与“势”，就可以把两者结合起来看。“势”没有“形”的支撑是巧妇难为无米之炊，“形”离开了“势”则是英雄无用武之地，两者结合起来才有效力。这种结合可以描述为：通过“势”达成强“形”对弱“形”，从而取得胜利。

实现这种结合的方式方法、手段技巧，从古至今表现得纷繁复杂，包括政治、经济、外交、谋略、诡诈、谍报、地形、火烧、水淹等等数不胜数，将来还会不断创新下去，其中有着无穷无尽的变幻空间。显然，这就是作战指挥和兵法研究的主题，也是衡量指挥官能力水平的标尺。当今的说法叫做软实力。
这样，《孙子兵法》的整体结构可以梳理为：胜利来自“形”的对比，“形”的对比来自“势”，“势”来自各篇所述的方式方法、手段技巧；或者说胜利是目的，“形”是阶段性目的，“势”是途径，其它各篇是方式方法、手段技巧。
纵览战史，总体“形”强的一方如果能通过“势”来保持住，避免被一口一口地吃掉，一般能赢得最后胜利。而前面搁置的整体“形”弱的一方成为最后胜者的问题，就是可以通过“势”，在局部达成强“形”对弱“形”来取得胜利。这样积小胜为大胜，从量变到质变，最后赢得胜利。另外，“势”发挥得好，软实力的大部分要素都可以折算为“形”。政治思想、地形地貌、火烧水淹之类的，都可以直接体现为“形”的消长，甚至能够使“形”成倍地强化或者弱化。比如正规军较之散兵游勇一人能抵多人，地形利用得好能“一夫当关、万夫莫开”。这也符合“势”决定“形”的对比，“形”的对比决定胜利的道理，只是表现方式略有不同。
总之，“形”与“势”有着特殊重要性，其有机结合是《孙子兵法》的基本套路，其它各篇所述的方式方法、手段技巧都是围绕这个套路而展开的。
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