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彭岁枫 

《孟子·公孙丑上》第二章即“养气章”，是《孟 

子》中很难理解的一章 ，其 疑难 集中在“不得 于言 ， 

勿求于 心 ；不 得 于 心 ，勿 求 于 气。”①一 句 的理 解 

上 ，古 往今来学 术界 争论 不断 。本文试 图从 “言” 

字 的解 释人 手，以“义 ”为核心 ，对“不得 于言，勿求 

于心；不得 于心 ，勿求 于气 ”进行一种新 的阐释 ，并 

分析孟 子之 不动心与告子之不动心的不同。 

文中涉 及“勇”，“气 ”、“不动 心”；“养 勇”、“养 

气”、“养 浩 然 之 气 ”等 范 畴 ，有 必 要 先 作 探 讨 。 

“勇”意为“不畏难”、“不畏惧”，经过 长期 反复“勇” 

的磨练 ，形成较 稳定 的个人 气质 ，即“气 ”，在这 里 

主要指“勇气”。有了这种 气质 ，人们便能 处于“不 

动心”的心理状 态 ，要 达到 “不动心 ”的状态 ，就 要 

进行勇气的培养 ，据焦循 《孟子 正义》注 ：“养 勇即 

是养气 ”。“养 勇”、“养气”、“养 浩然 之气 ”都 是 培 

养人们 不畏难 、不畏惧 、勇往直前 精神 的活动 ，是 

人们修身的重要 内容之一 。虽然人们都在进行 培 

养勇气的活动 ，但因人 们对 培养 勇气有 各 自不同 

的认识和方法 ，导 致其 “不 动心”的程度 和境 界也 

不尽相同 。孟子 自认 为其认 识最 深刻 ，方法最 有 

效 。培育 的气 也最 强大 ，因此 ，他将 自己培养 勇气 

的行为称之 为“养浩 然之气”，以示与他 人的区别。 

孟子的养气观是通过北宫黝 、孟施 舍 、曾子的 

不动心 比较 ，以及孟子 与告 子的 不动心 比较提 出 

的 。两处 比较层 层递 进 ，其间很 有逻 辑。在 比较 

过程中 ，孟 子无论 评价别 人的养气 观 ，还是 阐述 自 

已的养气观 ，都是以“义”为主线 ，集中在对 义的关 

注 、理解 和实现 上。充分阐明 了其养气观 的要 旨和 

优越性 

一

、北宫黝、孟施舍、曾子之 

“不动心”的不同 

北宫黝 、孟 施舍 、曾 子之“不 动心”的区别 ，在 

于他们 的“养 勇”方 法 不 同。北 宫 黝养 勇 ，“不 肤 

挠，不目逃”，是磨练肉体的刚强，他养的是匹夫之 

勇。盂施舍培养 勇气 则“视不 胜 犹胜 也”，即守住 

内心 的勇气 。孟子评价说 ：这两个人的勇 。不知究 

竟谁 更强一些 ，但孟施舍知道要守住 内心 的勇气 ， 

还是得 要领一些 。相 比之下 ，j个人中 ，曾子养 勇 

最得 要领 ，他遇 事 反躬 自问 ，“自反 而 缩 ，虽 千 万 

人 ，吾往矣”。朱熹解“缩”为“直”，这句话 意指 ：若 

反躬自问，自己是合乎正义的，就勇往直前。曾子 

将“义”作 为勇气 的后盾 ，产生的勇气更 为强大 ，被 

称为“大勇 ”。北宫 黝 、盂 施舍 、曾子养 勇，一 个 比 

一 个得要领 ，直到 曾子把“义”引 入养 勇之 中 ，得 到 

了孟子 的赞许 ，这 也初 步引 出了孟 子的观 点 ：“以 

义养气”。 

在此 基础 上，孟 子进 一步 展开 了 自己与告 子 

之“不动心”的 比较 ，两人 都注 重“义”在培 养 勇气 

中的作用 ，但他们对“义”的理解 又有本 质差别 

二、孟子与告子之“不动心”的不同 

告子的观点是 ：“不得于青 ，勿求 于心 ；不得 于 

心 ，勿求 于气”孟子评价说 ：“不得于心 ，勿求 于气 ， 

可；不得于言 ，勿求于心 。不可。”这 即是孟子之 不 

动心与告子之不动心的不 同之处 。 

1、“不 得 于 言，勿求 于心 ；不得 于心 ，勿求 于 

气”的含义 

，r 《孟子 ·公孙 丑上》，下 文出 自该篇 的引文不再作注 。 
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要透彻 了解孟子之不 动心 与告 子之 不动心 的 

不 同，首先要明确告子说的“不得于 言，勿求 于心 ； 

不得于心 ，勿求 于气 ”的含 义 ，古 今学 者对这 句话 

的理解不尽 相同 ，差别很大。 

宋 代朱 熹的 观点 占主 导地 位 ，他 在 《四 书集 

注》中说 ：“告子谓 于 言有所 不达 ，则 当舍置其 青 ， 

而不必 反求 其理 于心 ；于心有所不安 ，则 当力制其 

心 ，而不必更求 其助 于气 。此 所以 固守其心 而不 

动之速也 。”今 台湾学 者李明晖提 出了一 种新 的观 

点 ，认为可将“不 得于 言 ，勿求于 心”改写 成“得 于 

言 ，乃可求于心”，意思是 说 ，“凡是思 想或 主张 中 

能成其理者 ，我们便可 以之要求于心 ，作 为心之圭 

臬”。“在这 种情 况下 ，由于心有守 ，自然可 以不受 

其他外在因素之影响 而得 以不动 心。”① 近来 ，大 

陆学者杨泽 波先 生 在评 价 以上 两种 观点 的基础 

上 ，认为该句应解 为：“对于一种道理 、学 说不能 r 

解(不得于言 )，便 应该 把它 搁放起 来 ，不去 管它 ， 

不去追究其思想根 源(勿求 于心 )。”“得不 到心 的 

支持 ，没有 内在的 良心本心作基础 ，⋯⋯气就没 有 

着落。”杨泽 波先生 还认 为，告子 的“不得于 言 ，勿 

求于心”与其“不 动心”没 有联 系，“‘不 得于 言 ，勿 

求于心 ’谈的是 ‘知 言 ’，‘不得 于心 ，勿求 于气 ’谈 

的是 ‘养气 ’；‘知言 ’与 ‘养气’是两 回事 ，二者 之间 

没有必然的逻辑联系 。”另外 ，杨伯峻先生将 “不得 

于言 ，勿求于心 ；不得于心 ，勿求于气”解为 ：“假 若 

不能在言语 上得到胜利 ，便不必求助 于思 想 ；假若 

不能在思想 上得 到胜利 ，便 不 必求 助 于意 气。”② 

刘鄂培先生则解 为 ：“当 自己 听到别人 说 自己时 ， 

不必考虑他是恶 意或是 善意 。”“当你在 主观上还 

不 了解别人的用心时 ，不要用意气 。”④ 

到底该 如何 阐释“不得 于言 ，勿求 于心 ；不得 

于心 ，勿求于气”?综 上看 ，分歧集 中在两个地方 ： 

一 是对“不得 于⋯⋯，勿求于⋯⋯ ；不得 于⋯⋯ ，勿 

求于⋯⋯”句 型的分析 ；二是对“言”字的理解。 

赵岐注 ：“求者 ，取也 。”《公 羊传 ·成公 三年》注 

云：“得日取”，又《淮南子·说山训》高诱注云：“求， 

犹得也。”因此焦循认 为 ，“求 ”、“得”、“取 ”三字 同 

义 ，“求 ”和“得 ”的本意都为“取 ”。从句型“不得 于 

⋯ ⋯

，勿求于 ⋯⋯ ；不得于⋯⋯ ，勿求于 ⋯⋯”的形 

式结构来看 ，“得”和“求”在 句 中的引 申意 义应 有 

稍许不 同，但 两个“不得于”的解释应该 相同 ，两个 

“勿求 于”也 应该 相 同，这才 符合 原 句 型的 工 整。 

如果将“不得于 言 ，勿求于 心”与 “不 得于 心 ，勿求 

于气”割裂开，使两个“得”、两个“求”分出三种甚 

至四种解释来 ，无疑会破 坏整 个句子的结构。 

其次 ，要透 彻了解告 子之不动心的主张 ，关键 

在“言”字 的理解 。从 内部语境看 ，文中北宫黝 、孟 

施舍 、曾子之“不动心 ”比较 ，都是谈他 们如何在行 

为实践 中养勇 ，告子 和孟 子的 比较是 紧接 着进行 

的，比的也 是 同一主题 ，谈 的内容 自然也应 一致 ， 

不太可能转 而谈理论 、学说。到后面孟子提 出“养 

浩然之气”，直指 伦理 实践 ，明显 地表 明此 处讨论 

的应 是实践 中行为取 舍的 问题 ，并不 是指 一种道 

理 、学说 、思 想或 主张 。因此 ，我 们 讨论句 中“言” 

字的解 释时，不能将 “言”字作为主语 ，译为“道理 、 

学说 ”、“思想或主张”。 

《国语 ·周语上》云 ：“有不祭则修意 ，有不祀则 

修 言。”韦 昭注：“言 ，号令也。”又《诗 ·大雅 ·抑》云 ： 

“白圭之玷 ，尚可磨也 ；斯 言之玷 ，不可为也 。”郑 玄 

笺 ：“王之 缺尚可磨镳 ，而平人君政教一 失 ，谁 能反 

覆之 。”上 古时 ，王发 布“诰”、“训”等政 令 ，对 臣民 

进行教化和训 导 ，它们具有法律 的性质 ，是一种 社 

会规范 ，臣民必须遵 从。“言”既 然可 以指 王 以政 

令 、号令的形式颁布 的社会规 范，“不得 于言 ，勿求 

于心 ；不得于心 ，勿求 于气 ”则 可 以表述 为：“没 有 

获得 社会 规范的认 可 ，不要求心 的认 同；没有 获得 

心的认 同，不要求气 的产生或强大 。”但 是 ，仅 对这 

句话进 行字面上的解 释是 不够 的 ，我们还 必须 了 

解其所反映的告子的观点。 

西周 时 ，周公制礼 ，颁行天下 ，从此 ，“礼”成 为 

了中国古 代社会一种 包罗非常广泛的综合性 的社 

会规 范 ，其 内容 涉及 到政治 、经 济 、军事 、司法 、教 

育 、宗教 、婚姻 家庭 、伦理道德等许多方 面 ，是 人们 

在社会生活 中的行为 准则 。当时 ，“言”即是指 王 

颁布 的礼 等社 会规 范。那 时，没 有“社会 规 范”的 

称法，相关的讨论也往往使用“礼”这一概念，我们 

暂且 以“礼”来 替“言”，通过“礼”，“言”与“义”就联 

系起来 了，我 们也能很 自然地 运用告 子对性 、礼 、 

转引自杨泽波：《孟子气论难点辨疑》，载于《中国哲学史》，2001年第 1期，下同。 

杨伯峻：《孟子译注》，中华书局，1960年 1月，第65页。 

刘鄂培 ：《孟子选讲》，清华大学出版社 ，1998年 2月，第 83页。 
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义的关 系的认识 ，去理解“不得于言 ，勿求于心 ；不 

得 于心 ，勿求于气”的确切 含义。 

2、告子之“不动心 ” 

清代学者张岱在 《四书 遇》中写道 ：“读 《告子 

篇》当知‘生之谓 性 ’一 句 ，此告子 论性 之宗 旨也。 

杞柳之 喻本此 ，湍水之喻本于此 ，食 色仁 内义外之 

论亦本于此 ，未尝少变其说 。于尔 ，然后 写出告子 

不得于言 ，勿求于心光景。”① 

告子持性无善无 不善论 ，认 为人性 生来 无善 

无恶 ，完全受外部环境的影响 ，外界因素可以使人 

性 变得 善 良，也可 使人性 变得 不善 良，“性犹 湍水 

也 ，决诸东方则东流 ，决诸 西方则西流。人性之无 

分于 善 不 善 也 ，犹 水 之 无 分 于 东 西 也 。”(《告 子 

上》)告子的人性论否认 r人的 内在因素的作用。 

在论述性与 义的关 系时 ，告子 则将“性”比作 

“杞柳”，将“义”比作“栖倦 ”。“杞柳 ”是一 种木材 ， 

乃制作器皿 的原材 料 ，“柄倦 ”是杯 、盘 、盎 、盆 、盏 

的总称 ，性 与义的关 系表现 于：“以人性 为仁义 ，犹 

以杞柳为丰否倦。”(《告子上》)本性到 义的转化是一 

个破坏 、整型 、重塑的过程 ，在这个过程 中，依据 的 

是礼 。当时 ，人们 对 于礼 与义的关 系 已有 一定 的 

认识：“义生然后礼作”②，“义以出礼”(《左传·桓 

公二年》)，“礼以行义”(《左传·僖公二十八年》)。 

义者，宜也，合理的即被称为义。“合理”的原则如 

此抽象 ，让人 在具体 的行为取舍 中难 以把 握 。就有 

必要将“义”通俗化 、具 体化 、条文 化。于是 ，以义 

为原则，制成礼，从生活的方方面面规定人们该干 

什么 、不该 f什 么。这 样 ，抽 象 的义 ，借 助 礼的形 

式，成为了通俗易懂 、简单明确、与生活紧紧相联 

的各种规定，人们面l临具体问题时。只要参照礼， 

便能直接而轻松地做出合乎义的行为取舍，这对 

义的推广和实现具有重大意义 。告子根据礼 与义 

关 系中之“礼 以行 义”一点 ，认为人要行 义 ，只要根 

据外在的礼 ，把人 塑造成礼所要求 的式样 ，这就合 

乎义了。人们尊敬年长的人，是因为礼规定要尊 

敬年长的人。(《告子上》)这种合乎义的行为是由 

礼 的规定所决定的 ，与人 的本性无关 ，也不 由人心 

所 决定 。 由此 ，告 子总 结 ：“义 ，外 也 ，非 内也 。” 

(《告子上》)将礼等同于义，甚至以礼代义，将礼作 

为养气过程 中行为取 舍的惟一衡量标准 ，“不得 于 

言 ，勿求于心”，礼怎 么规定 ，就怎 么做 ，一味 服从 ， 

不进行思考 ，不深 究其根 源。这样做 简单 、直接 ， 

的确能快速地达到“不动心”的状态 ，所 以孟 子说 ： 

“告子先我 不动心”。 

以上表明 了告 子“不得 于言 ，勿求 于心”反 映 

的两 个观点 ：一 、行为取 舍是否恰 当 ，应该 以礼 为 

衡量标准 ；二 、人性本身无善无恶 ，心也 不辨是非 ， 

只是对礼一味被动服从 。 

3、孟子之“不动心” 

孟子 不同意告子 的观点 ，他说 ：“不得于言 ，勿 

求于 心 ，不可 。”孟 子与告 子不 动心 的区别 ，源 于 

他们 的人性论 和对“义”认识的根本不 同。孟 子持 

性善论和 义内说 ，认 为“义”不仅 是通过 礼表 现出 

来 的义 、通过人们的言行表现出来 的义 ，而 且还蕴 

涵在礼 和道德准则 的背后 、存 在于人的本性 之中。 

“义生然 后礼作 ”，“义 以出礼”，先有 义．然 后 

再制礼，礼是用来表现义的，义才是制定礼的依据 

和原 则，才是礼的实质所在。告子只看到“礼以行 

义”的积极意义 ，没有看到其局限性 。礼作 为义的 

表现形式 ，并 不 能完 全体 现 和涵 盖 义 ，礼 不等 于 

义。在实践中，仅凭借礼，有时也无法作出真正合 

于义的行 为取舍 。由于礼的规定多重人们 表面的 

言行 ，渗透 至细枝 末节 ，而且一 旦制定 ，就 固定下 

来 ，缺乏 灵活性 ，在解决 某些实 际问题 时，如果片 

面拘 泥于礼 的某条规定 ，反而会舍本逐末 、违背隐 

藏在礼之后 的义。孟子充分认识到礼表现 义时的 

局限性 ，认为礼表现义 ，但不 等于 义。在现 实生活 

中 ，仅根据 礼 ，人们常 常无法对 各种纷 繁芜杂 、层 

出不穷的事情作 出恰 当的处 理 ，孟子 也就 自然成 

为了人们请教的对象，《孟子》中这样的记载随处 

可见，比较典型的一例见于《离娄上》篇的援溺章。 

该章中，淳于髡问孟子 ：“嫂溺 ，则援之 以手乎?”礼 

有规定 ，男女授受不亲 ，若援之 以手，则违背 了礼 ； 

若以告子的方法，依据礼的规定不予援手，导致的 

结果将是嫂嫂 丧命 ，这 显然是 不 义的行为 。因此 

淳于髡觉得这事不好处理 。这一事例 显示 出礼表 

现义时的局限性 ，也 反映 出告子 以礼代 义 的方法 

行不通 。礼并不能完全取代义成为行为取 舍的绝 

对惟一标准 ，这 是告子“不得于言 ，勿求 于心”的第 

一

个“不可”之处 。 

① 张岱：《四书遇》，浙江古籍出版社 ，1985年 1月，第 504页。 

② 《礼记·郊特牲》。 
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“不得 于言，勿求于心”第二 个“不可 ”之处 ，是 

告子在养气时忽 视 了心 的作 用 ，孟 子评 价说 ：“告 

子未尝知 义，以其外之 也”。人们透 过礼认 识 义 ， 

不仅必要 ，而 且是 可能的。一方面 ，孟子认 为人性 

本善 ，人心之 中包 含着 四种 善端 ，义是其 中之 一 ， 

义之端 以羞恶之心 的形式 ，存在于人的本性之 中 

既然人们心 中已经有 义的萌 芽 ，要做 的只是 向 内 

tk,寻求 义，并将其 培 育出来 。“求 则得之 ，舍 则失 

之 ，是求 有益 于得也 ，求住我者也 。”(《尽心上》)朱 

熹在《四书集 注》中注 ：“在我者 ，谓仁义礼智 ，凡性 

之所有者 。”义存在 于人性之 中，向内心去寻求 ，自 

然就会得到 ，这就 是孟 子的义内说 ，与告 子的义外 

说 相对 。 

另一方 面，依靠内心积极主动的思考 、执著 的 

探求 ，就可能透彻理解 义，心 义相合 ，实现 知言 ，达 

到“言不必信，行不必果，惟义所在”(《离娄下》)的 

境界。 了解 义，从 学习 礼开始 。孟 子说 ，“大 匠诲 

人必以规矩，学者亦必以规矩。”(《告子上》)礼是 

依据 义制定 的，是义的表现 ，因而人们可 以把礼作 

为了解 义的桥梁 。但 是“梓匠轮舆能与人规 矩 ，不 

物而后作 ，待悦 而 后行 ，待 习 而后 定 ”① 人的心 

志要等待外物的作 用而后 兴起 ，通 过心对 外物 的 

感知 与权衡 ，进行判 断，主 导心的走向 ，即志 ；有 了 

选择倾 向 ，感到 “悦 ”，才会 有所 行动 ，经 常重复这 

种“悦而 行 之 ”的 行 为 ，而 后 就会 “定”。② 定 ，不 

动 。所 以．孟子 认为 ，凭借知言的能力和 内心 对义 

的喜爱 ，便 能产生正 确而坚定的志 ，“夫志 ，气之 帅 

也 ；气 ，体之充也 。夫志 至焉 ，气次焉 ”，有 了正 确 

而坚定的志 ．导致正 气的聚集 ，从而进入执著 的不 

动心状态。养气依靠的不是礼 ，而是义 ，更进 一步 

说 ，是依靠心对 义的理解 和支持 ，这即是孟子 的观 

点 。在养气活动 中，告子 对心 的“求”和“得 ”只是 

走过场而已，没有实质性的动作，近似省却了“心” 

这一环 节 ，无法知 言 ，无 法持 志，使 得告子 的不动 

心虽简单而迅速，却又肤浅而脆弱。告子说的“勿 

求于心”即是对心之作用的否定 ，紧接着后面的 

“不得 于心 ”便空无 涵 义了。所 以 ，对 于告 子说 的 

“不得于心 ，勿求于气”，孟子虽然说了“可”，却极 

为勉强 ，只是针对字面意义而言罢 了。 

能使人 巧。”(《尽 tD下》)要“博学 而详说之 ，将以反 孟子急 于将 自己的不 动心 与告子 的不动心加 

说约也。”(《离娄下》)所以，在学习了具体、规范、 以比较，可谓用心良苦。孟子之不动 tD与告子之 

贴近生 活的礼之后 ，还应将其运用到 日常生 活 中， 不动心都是 以义来 养气 ，表 面上 是如 此地难 以 区 

用心去思考 隐藏 在礼 背后 的原则 和本质 ，最 终透 别 ，加上告 子的理 论 言之有 理 ，人们 容易被迷 惑。 

彻理解 义。整 个过 程 ，都 是 心在 起 作用 ，以 tk,求 所 以在该章起始处 ，公孙 丑赞扬孟子之不动心 时 ， 

义。孟子说 ：“行之而不著焉 ，习矣而不察焉 ，终 身 孟子就说 ，“是不 难 ，告子先 我不 动心 ”，这句 话看 

由之而不 知其道 者 ，众也 。”(《尽心 上》)批评 告子 似称赞告子 ，实际上是想勾起公孙丑的好奇 tD，引 

之 流只知依 条文行 事 、不加思 考 的平庸 。透 彻 了’ 他就此发问 ，以有机会对告子的观点进行评 述 ，来 

解 义，就是孟 子所说的“知言”，能直接 以义评判事 明辨是非 。孟子 对这 些 似是 而非 的理 论 深恶 痛 

物，不被条文束缚 ，明辨是非。有了知言的能力， 绝：“恶似而非者：恶莠，恐其乱苗也；恶佞，恐其乱 

对于上文提到的援溺章的问题，就能迎刃而解 ，因此 义也”。(《尽 tk,上》) 

孟子 回答 ，“嫂溺不援 ，是豺狼也。男女授受不亲，礼 孟子养气 ，“配义与道”，有 了真正意 义上的义 

也 ；嫂溺，援之 以手者 ，权 也。”在这种性命攸关 的情 的积累 ，加上遵循 养气 规律 ：勿正 、勿 忘 、勿助 长 ， 

况下，只有抛开礼的条文束缚，直接以认识到的义的 就可以养浩然之气了。孟子的“养浩然之气”在文 

原则为标准 ，进行权衡 ，才能作出正确选择。 字选择和意境表 现上 都是 高明 的 ，“浩 然”，广 大 、 

“志”，古 文作 “识”。《论语 ·为政 》：“吾 十有 五 浩荡 的样子 ，既表现 了气 的广大 、刚劲 ，又充 满诗 

而志于学”，朱 熹云 ：“志者 ，心之 所之 之谓 。”志藏 情画意 ，充 分展现 出其气 的勇气 、正气 、豪气 的性 

于心 ，心之所之 为志。“凡人虽有性 ，心无定志 ，待 质 ，以及一 种至高无 上的精神境界。 

(作者通讯地址：彭岁枫 岳阳师范学院政法系 414000) 

① 此语引 自《郭店楚墓竹简》(文物出版社 1998年版)一书的《成之闻之》篇 

② 彭林：《始者近情 终者近义一一子思学派x't~L的理论诠释》，载于《中国史研究》，2001年第3期 

第 8页。 
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