
“公车上书”考证补 (二) 3

　　

茅海建

五、官员与公车上书的实际政治作用

官员与公车的上奏波澜渐起 ,政治局势也随之渐起变化。两

者之间的互动关系究竟如何 ? 我在本文第二节中已经说明了每日

上奏、代奏、电奏的情况 ,以下再逐日地说明三月二十二日以后政

治中心的情况 ,及其与官员、公车上书的关联。

三月二十二日《翁同 日记》,透露了以下内容 :

　　见起二刻 ,书房俄顷 ,再到直房 ,辰正三散 ,极早也。小

憩。到督办处 ,见译署申君允 ,慷慨争和议 ,译署章京五十六

连衔说帖 ,甚壮 ,惜太迟矣。徐小云来 ,邀至莱山处 ,见李电 ,

言廿三日巳刻画押 ,限廿日在烟台换约 ,来请示。答以今日未

及进呈 ,并明日请旨后再复 ,然巳刻不能到也。①

这一段日记透露出 ,翁当日两次见到了光绪帝 ,但没有透露说了什

么 。在督办军务处 ,总理衙门的申允告诉他 ,总理衙门章京等56

3 　本文第一部分刊发于《近代史研究》2005 年第 3 期。———编者

①　本节所引《翁同 日记》,见该书第 5 册 ,第 2795 —2801 页 ,以下不再一一注明。
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人准备联衔上书 ,再争和约 ,其评价是“甚壮 ,惜太迟”,也没有透

露对申允说了什么。继而徐用仪请他到总理衙门 ,与孙毓汶共阅

李鸿章二十一日发来、拟二十三日签约的请示电报 ,他却不同意

将此立即上报光绪帝 ,而是压到第二天早朝时再向光绪帝请示。

尽管他知道光绪帝一定会同意 ,但正式同意签约的电旨 ,在签约

前绝对到达不了李鸿章的手中。这一点小小的计谋 ,他后来果然

实现。①

二十三日的《翁同 日记》,透露了以下内容 :

　　见起一刻余 ,仍至书房 ,以陈炽《庸书》、汤震《危言》进呈

御览。再到直房看电旨稿 ,巳初二刻散 ⋯⋯晚饭后柳门来长

谈 ,激于时议 ,颇有深谈 ,抵暮去。

这一天是同治帝的生日 ,光绪帝与军机大臣一大早到寿皇殿行礼。

军机叫起的时间晚了许多。翁在书房中与光绪帝单独会面 ,并进

呈两书。军机处散值是上午 9 时半 ,与李鸿章原订的签约时间只

差半小时。“柳门”即汪鸣銮 ,“时议”为何 ,并没有说明 ,汪鸣銮是

总理衙门大臣 ,“时议”莫非是总署章京们的联衔上书 ?

二十四日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

·68·
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① 二十三日午刻 ,李鸿章才等到总理衙门的电报 :“廿二午后始接廿一亥电 ,不及进

呈 ,须俟明早请旨发电 ,计巳刻断不能到。前旨既令定约画押 ,应由尊处酌办。贵

体是否已愈 ? 并请电复。养酉。”(养酉为二十二日下午 5 —7 时) 李鸿章只能在回

电中称 :“正发电间 ,奉养酉电 ,敬悉。事已定 ,押已画 ,不及候旨。”二十三日发出的

电旨称 :“李鸿章两电均悉。留军之费减至五十万 ,互换之期计限二十日 ,均照所请

办理。该大臣今日巳刻画押 ,即登轮回津⋯⋯”该电旨还让李鸿章与伊藤商量交接

台湾的问题。李鸿章由于起程回天津而未收到该电旨。总理衙门在补发该电旨时

说明 :“此电已于二十三日巳刻发 ,旋由长门电局复称 ,贵大臣已起程 ,未经递到。

今补寄。沁。”(巳刻为上午 9 —11 时 ,长门即下关 ,沁为二十七日)又该电注明收到

时间为“二十八日子初”,此按照中国习惯 ,严格计算当为二十七日晚 11 时。《宫中

电报电旨》,第 38、37 盒 ,并参见《李鸿章全集》电稿三 ,第 500 —503 页。
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　　连日因台事与同官争论 ,入对时不免愤激。二刻下书房 ,

一刻再至直房 ,无所补救。退 ,与高阳谈于方略馆 ,不觉涕泗

横集也。

尽管光绪帝已经发出了两道电旨 ,尽管李鸿章也已签订条约 ,但翁

仍不同意 ,为割台事与军机大臣们争论 ,甚至对光绪帝的用语也

“不免愤激”。然而 ,他在书房、直房的补救工作都失败了。高阳 ,

即李鸿藻 ,两人在方略馆相谈时 ,意见一致。由此可见 ,翁、李两人

并没有因为光绪帝同意、李鸿章已签署 ,而放弃他们最后的努力。

在这几天中 ,要求拒约的上奏与电奏渐起。

二十五日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　见起二刻余 ,封奏二、电九 ,内一乃俄请暂缓批准和约也。

书房一刻 ,极言批准之不可速 ,然无益也。

其中俄国请暂缓批准和约一事 ,即是驻俄公使兼驻德国、奥地利公

使许景澄的电报。该电称 :

　　顷俄外部称 :昨奉俄主谕 ,如和约画押 ,请中国暂缓批准。

俟筹定 ,即由喀使先复。叩以何时可定 ,则云 :但候法、德准

信 ,不过二三日等语。又德主前日见巴使 ,谓倭议内地商务 ,

不便于德云。①

清朝在马关条约谈判时 ,曾多次请求各国帮助。马关订约的内容 ,

也向欧美各国透露。此次是俄国第一次正式表示将出面干涉。喀

使即俄国驻华公使喀希尼 ( Count A. P. Cassini) 。巴使即巴兰德

(M. A. S. von Brandt) ,为德国前任驻华公使 ,亦曾任德国驻日本

公使 ,在远东事务上 ,德国外交部经常征求其意见 ,不久后出任德

·78·

“公车上书”考证补 (二)

① 《收许景澄电》(三月二十四日) 。又 ,当日许景澄还有一电 :“德外部称 ,劝事除商各

国外 ,已照电驻倭公使转达 ,尚未得复。俄事明日可晤外部。再闻。”《续编·中日战

争》第 3 册 ,第 74 —76 页。
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国外交部代理副大臣。然而 ,许景澄这一“利好”的电报 ,并没有改

变光绪帝的旨意 ;翁在书房单独会面时 ,也未能说服光绪帝暂缓批

准《马关条约》。到了这样一个时候 ,翁等人最需要的就是来自言

路方面的支持。从本文第二节中可见 ,也就在这一天 ,文廷式等人

出奏。

二十六日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　盛电谓巴兰德甚出力 ,令德纠约俄、法出论云云。同官或

议为不足恃 ,余与兰孙力斥之 ,在上前亦切陈之 ,三刻退。书

房复言之 ,巳初散。

盛为天津海关道盛宣怀 ,盛电的内容是报告俄、德、法三国将出面

干涉之事。① 同官指当时的各位军机大臣 ,兰孙是李鸿藻。翁、李

两人依旧坚持他们的态度 ,辩论的时间长达三刻钟 ,翁还在书房再

次向光绪帝进言。这一天翁、李的劝说工作虽无成果 ,但由于三国

干涉的消息 ,事态出现了转机。

二十七日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　见起二刻 ,命以电询许景澄俄所要倭者何语。书房一刻 ,

李鸿章六百里报 ,携至书斋示臣 ,明日始下。再至直庐 ,巳初

一刻散 ⋯⋯今日庆邸有起 ,在军机起前。

本日最为关键的一事 ,是李鸿章从马关回天津后 ,于三月二十六日

以六百里加急的速度 ,向光绪帝上报《马关条约》的谈判过程 ,并进

呈条约原本。李鸿章在上奏中称 :“敬候早日批准 ,早日派员互换 ,

以便两国停战撤兵 ,共图休息。”光绪帝于二十七日收到后 ,未将该

折片发下军机处 ,而是先压了下来 ,带到书房 ,与翁同 商量办理

方法。时间虽只有短短一刻 ,但说明光绪帝在决策前仍先征求翁

·88·
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① 该电见《续编·甲午战争》第 3 册 ,第 78 页。
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的意见。电旨许景澄是探听俄国制约日本的具体方法。① 庆亲王

奕　是御前大臣、总理衙门大臣 ,主要在慈禧太后身边 ,他的到来 ,

很可能是报告俄国公使向清朝通报 ,俄国将对日本进行劝告之事。

二十八日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　见起二刻 ,上促令总署往俄馆问回信 ,书房一刻 ,力陈批

准宜缓。再到直房 ,散甚早。苟安一日 ,如是而已。

“往俄馆问回信”,是指到俄国驻华公使馆询问日本对于三国劝告

的答复。光绪帝此时急于知道三国干涉的情况与日本的答复。查

该军机处《随手档》,李鸿章的奏折已经下发到军机处 ,其中关于李

鸿章要求请假 20 日、请给予治疗其伤的日本医官勋章两片 ,皆于

当日由光绪帝批下。但最核心的即请求批准条约的正折 ,光绪帝

还没有做出决定。②从翁的口气来看 ,他已不再要求废除条约 ,而

是要求缓批条约 ,故有“苟安一日”之语。光绪帝此时最关注的是

俄国的态度。

二十九日是上奏、代奏的第一次高峰 ,当日《翁同 日记》,透

露以下内容 :

·98·
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①

② 军机处《随手档》二十八日有如下的记录 :朱批李鸿章折。报六百里。三月二十六

日发 ,马递发回。一、中日会议各约已成。(朱批)“依议。单、图并发。该衙门知

道。惟闻俄、德、法三国现与日本商改中日新约 ,将来如有此约情形不同之处 ,仍须

随时修改。”单一、条约。(朱批)“览”。图一、奉天划界。(朱批发下另抄。四月初

一日随事递上。交总署。由六百里 ,还。另抄归箍。单封存柜。) 片一、请假二十

日。(朱批)“著赏假二十日。”片一、请赏给医员宝星由。(朱批)“著照所请。该衙

门知道。”(抄送总署)北洋大臣李鸿章咨文一件 (条约一匣 ,见面带上 ,咨文归箍) 。

然而 ,对于条约的朱批内容 ,是军机章京后来添加上去的。查军机处录副档案 ,在

李鸿章该折录副件写明 :“光绪二十一年四月初八日奉朱批 :‘依议⋯⋯’”(《军机处

录副·帝国主义侵略类·中日战争项》,3/ 167/ 9126/ 4)

该电旨称 :“许景澄二十三日电已悉。俄使已密告总署 ,其所筹如何办法 ,并向倭如

何措辞 ,能否制以实力 ? 著许景澄密探电复。”二十三日电即前引二十四日收到、二

十五日进呈的许电。《续编·甲午战争》第 3 册 ,第 85 页。
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　　与庆王同见起 ,上以李鸿章复电言台湾事不能与伊藤说 ,

甚怒。又诘问昨日徐用仪见喀使如何 ⋯⋯上遂命奕匡力、孙毓

汶、荣禄今日往见喀使 ,传感谢之意 ,并告以批不能过缓 ,即电

倭要的音。又命发电旨询许景澄 ,亦以此节相告。论及台民

死守 ,上曰 :台割则天下民心皆去 ,朕何以为天下主 ! 孙毓汶

以前敌屡败对。上诘责以赏罚不严 ,故至于此。诸臣唯唯 ,引

咎而已。伏睹皇上乾刚〔纲〕一振 ,气象聿新 ,窃喜又私自憾

也 ,四刻退。至书房亦颇有论列 ,然事已难回矣。退而看电

稿 ,尚切至 ,巳正二散 ⋯⋯是日封奏九件 ,八件言款不行 ,有请

廷议者 ,有驳条款者 ,有劾枢臣者。内一件责吴大　 ,又指余

徇庇。

这是一个转折点 ,光绪帝公开表示了激烈的态度。许多研究者引

用这一段日记 ,以说明光绪帝的主战态度。然事非如是 ,这只是光

绪帝在战争期间有数的几次振作之一 ,不然的话 ,翁也不会说“乾

刚〔纲〕一振 ,气象聿新”了。从本文第二节可见 ,当日有翰林院等

八件拒和的上奏 ,在此关键时刻发生了效用。当日军机处给慈禧

太后的奏片中称 :

　　本日翰林院代奏编修张鸿翊折片二件 ,又李桂林等折一

件 ,陆润庠等折一件 ,张仁黻等折一件 ,丁立瀛等折一件 ,高燮

曾折片各一件 ,刘心源折片各一件 ,裴维亻安折一件。以上各

折片 ,款目较繁 ,臣等日内详细阅看 ,再行呈览。①

一下子收到如此之多要求拒和的上奏 ,军机处已来不及处理。当

日军机处《随手档》记 :“折片用封套存堂”,以备次日再看。然而 ,

这一天局势发生变化的真正原因 ,并不是来自政治下层的奏章 ,而

是来自圣彼得堡的电报。许景澄电告三国已决定干涉 ,并准备对

·09·
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① 军机处《洋务档》光绪二十一年三月二十九日。
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日本“用力”:

　　俄外部言 ,俄、德、法已各电驻使 ,劝倭减让 ,言明尤重辽

地。此节已电喀。并述英以倭索未太过 ,不肯劝。谓 :劝亦不

从 ,倭果坚拒 ,只好用力。又称 :不能早定者 ,须俟全权画押 ,

方有确据可说等语。①

该电最让清廷感兴趣的是“只好用力”一语。当日光绪帝发电旨给

许景澄 :

　　奉旨 :许景澄廿六日电已悉。俄与德、法已电倭令让辽

地 ,具见真心相助。著许景澄先向俄廷致谢。惟所称倭果坚

拒 ,只好用力 ,是否立时可办 ? 和约于二〔三〕月二十三画押 ,

言明批准后四月十四在烟台互换。必须先期批准 ,以便送往

互换 ,为日甚迫。三国既肯为力 ,须在五六日确定办法 ,且须

由三国勒令展缓停战互换之期 ,方可从容办理。倭如催我如

期换约 ,应以何辞答之 ? 并著与外部熟筹电复。②

由于与《马关条约》同时签订的中日《停战展期专条》规定 :“此约所

订停战于光绪二十一年四月十四日 ,即明治二十八年五月八日 ,夜

十二点钟届满 ,彼此勿须知照。如在期内 ,两帝国政府 ,无论彼此

不允批准和约 ,无庸告知 ,即将此约作为废止。”③ 清廷由此担心 ,

如果不能及早批准和约 ,耽误互换之期 ,中日即刻进入战争状态 ,

由此希望三国尽快“确定办法”,更希望三国出面勒令日本“展缓停

战互换之期”。

三十日上奏的级别陡然上升 ,从本文第二节可见 ,内廷行走的

·19·
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①

②

③ 王铁崖编 :《中外旧约章汇编》第 1 册 ,生活·读书·新知三联书店 1957 年版 ,第 619

页。

《续编·中日战争》第 3 册 ,第 93 —94 页。

《续编·中日战争》第 3 册 ,第 91 页。据军机处《洋务档》,该电三月二十九日呈光绪

帝、慈禧太后。
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皇亲与谏台的言官均联衔出奏 ,当日《翁同 日记》透露以下内容 :

　　照常入 ,封奏二、电三 ,言者大率谓和约当毁。余虽懦 ,不

敢赞成 ,而公论不可诬 ,人心不可失 ,则日夕在念 ,思所以维持

之 ,卒不能得 ,则叹息抑郁 ,瘀伤成疾矣。见起二刻 ,天颜又

霁 ,不似昨日威严矣 ,命将昨今论和款折十一件持与恭亲王面

商。早散 ,巳正赴恭邸处 ,邸少愈而夜不眠 ,语多即汗。看折

后 (先令章京送去) ,一无断语 ,大略谓廷议徒扰 ,邦交宜联而

已 ⋯⋯归后文云阁来 ,谈至黑 ,此人毕竟多材。

由此可见 ,光绪帝的态度又稍有软化 ,而拒和的上奏和代奏适时起

到了支撑的作用。当日军机处给慈禧太后的奏片称 :

　　昨日封奏八件 ,并今日载濂等、余联沅等封奏二件 ,李秉

衡折一件 ,臣等遵旨前往恭亲王处 ,将折件交看 ,并面商一切。

谨奏。①

光绪帝将此 11 件上书交给生病请假的恭亲王 ,恰恰说明了这 11

件封奏所产生的政治压力 ,也表示他已经有新的想法。尽管翁在

日记中称“不敢赞成”“和约当毁”的奏章 (这也合乎其首尾相错的

一贯性格) ,但更多的只是虚晃一枪 ,对上书的内容实质上是赞同

的。恭亲王所言“廷议”,即当时许多上书者要求举行王、大臣廷

议 ,讨论《马关条约》并决定准驳 ,对此他认为“徒扰”而决定不予采

用 ;恭亲王所言“邦交”,即指与俄、德、法三国联系以拒日 ,对此他

表示赞同。尽管翁称恭亲王“一无断语”,但清朝此后的方针侧重

于外交 ,却由恭亲王在此做出了决定。文云阁即文廷式 ,所谈内容

尚不可知 ,不知此次相会与文四月初三日弹劾都察院之片是否有

关。此时 ,翁还需要更多的上书以作进一步的推动。

四月初一日上奏与代奏继续维持着势头 ,当日《翁同 日记》

·29·
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透露以下内容 :

　　封奏内五件言和约 ,内阁则一百五十六人 ,见起二刻 ,无

书房。上命枢臣偕庆邸请见皇太后 ,而陈和战事 ,并将两日封

事十五件一并呈递。顷内监传懿旨 :今日偶感冒 ,不能见 ,一

切请皇帝旨办理。到直房看电底 ,一予许使催回信 ,一饬刘、

王查各军是否堪战。巳正散 ⋯⋯有湖南举人一百二十人合词

请改和约 ,呈三件 ,数千言 ,已交都察院。致书于余 ,责备甚

至 ,来者十四人 ,文俊等 ,未见 ,答以惶恐而已。

拒和的上奏与代奏到了这一天真正发挥了作用 ,由于呈送恭亲王

的拒和封奏已由恭亲王交回 ,光绪帝派庆亲王与军机大臣等将三

天内收到的拒和封奏共 16 件 ,亲呈慈禧太后 ,并当面请示和战大

策。① 慈禧太后此时不见军机 ,也不表示态度 ,是其惯常的作风。

有意思的是 ,湖南举人 14 人将已经递到都察院然尚未代奏的三封

联衔上书 ,送到翁的住宅 ,“文俊”即其中一上书的领衔人文俊铎之

误。“惶恐”一词表示了翁的赞许之意。

尽管慈禧太后没有表态 ,将责任推给了光绪帝 ,但光绪帝于此

时做出了新的决策。他发电给驻在榆关的辽沈方面前敌主帅钦差

大臣刘坤一、驻在天津的津沽方面前敌主帅署直隶总督王文韶 ,让

他们对敌情战势做出判断 :
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① 该日军机处《洋务档》记 :“本日内阁代奏侍读奎华等折一件 ,翰林院代奏编修吕佩

芬等折一件 ,侍郎陈学　折一件 ,翰林院侍读学士冯文蔚等折一件 ,给事中洪良品

折片二件 ,恭呈慈览。御史蒋式芬折片二件 ,遵缮电旨二道。又 ,三月三十日山东

巡抚李秉衡折一件 ,贝勒载濂等折一件 ,给事中余联沅等折片二件 ;三月二十九日

翰林院代奏编修张鸿翊折片二件 ,李桂林等折一件 ,祭酒陆润庠等折一件 ,侍讲张

仁黻等折一件 ,御史高燮曾折片二件 ,刘心源折片二件 ,裴维 折一件 ,一并恭呈慈

览。”这是我看到的进呈慈禧太后折片最多的一次。又据该日军机处《随手档》,上

述折片初六日才由慈禧太后发下。翁称“两日封事十五件”,当有误。
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　　奉旨 :新定和约条款 ,刘坤一、王文韶谅皆知悉。让地两

处 ,赔款二万万 ,皆万难允行之事。而倭人恃其屡胜 ,坚执非

此不能罢兵 ,设竟决裂 ,则北犯辽沈 ,西犯京畿皆在意中。连

日廷臣章奏甚多 ,皆以和约为必不可准 ,持论颇正。而于沈

阳、京师两地 ,重大所关 ,皆未计及。如果悔约 ,即将决战 ,如

战不可恃 ,其患立见 ,更将不可收拾。刘坤一电奏有云 ,战而

不胜 ,尚可设法撑持 ;王文韶亦有聂士成等军颇有把握 ,必可

一战之语。惟日前事几至迫 ,和战两事利害攸关 ,即应立断。

著刘坤一、王文韶体察现在大局安危所系 ,及各路军情 ,战事

究竟是否可靠 ,各抒所见 ,据实直陈 ,不得以游移两可之词 ,敷

衍塞责。钦此。①

光绪帝在此电旨中第一次正面评价拒和的“章奏”,也说明了这些

“章奏”与决策的关系。问题的关键也在此时彰显出来 ,即军事上

是否有把握。电旨中提到了刘坤一、王文韶先前的电报 ,皆有胜算

之词 ②,若刘、王两位主帅还坚持原来的说法 ,局势有可能大变。

同日 ,光绪帝还发电许景澄 :

　　奉旨 :二十九日电谕许景澄向俄廷致谢 ,商由三国告倭展

缓停战互换之期 ,并饬总署王、大臣赴三国使馆嘱将展期一节

各电本国。该使皆允即日发电。不审日内俄廷已得日本复信

否 ? 殊深悬盼。俄称 :倭果坚拒 ,只好用力。询之喀希呢 ,语

涉含糊。究竟俄外部之言有无实际 ? 此事至急 ,若有布置 ,此

时必已定议。并著密探以闻。倘至限期迫近 ,尚无复音 ,可否

由中国径达日本 ,直告以三国不允新约 ,嘱中国暂缓批准之
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② 王文韶前电见《清光绪朝中日交涉史料》卷 36 ,第 24 页 ;刘坤一前电见《续编·甲午

战争》第 3 册 ,第 63 页。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 39 ,第 8 页。
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处。著许景澄往见外部 ,与之预筹此节 ,先期电复。①

到了此时 ,清朝准备自己出面直接与日本交涉 ,以三国不允新约为

由 ,暂时不批准条约。

到了这一天 ,翁同 、文廷式以及此时已出奏者创造了奇迹 ,

历史出现了转机。可以说 ,如果没有俄国等国的表态 ,如果没有上

奏与代奏的推动 ,光绪帝就不会走得这么远 ,很可能在三月二十八

日 ,即下发李鸿章奏折的那天 ,就批准条约了。

到了这一天 ,关键已不在于更多的上奏或代奏 ,而在于刘、王

两主帅的答复以及三国的决心与“用力”。

到了这一天 ,江西、广东、湖南等省公车的上书 ,虽已递到了都

察院 ,但还没有呈到御前。

初二日上奏与代奏继续保持势头。当日《翁同 日记》透露以

下内容 :

　　见起三刻。是日先召臣入养心殿 ,数语即退。军机见时

传懿旨 ,谓和战重大 ,两者皆有弊 ,不以断 ,今枢臣妥商一策以

闻。书房片刻 ,退至直房 ,散时晚。发三国二电 ,上意然也。

三国无回信。而言者益多 ,劝成者益促。噫 ! 难矣。

光绪帝在养心殿、书房两次单独与翁见面 ,交待为何 ? 翁没有透

露。慈禧太后的表态自与昨天收到十五件封奏有关 ,但模棱两可

的言词又是其一贯的作风 ,即让臣下揣摩猜测她的意图。“言者”

指拒约的言论 ,“劝成者”即主张批准条约的诸位军机大臣。此中

可以看出拒和的言论使某些主和的军机大臣感到了压力 ,决定尽

快促成光绪帝批准条约。翁由此感到了此事的难度。根据光绪帝

的命令 ,清朝当日向俄、德、法三国发出“国电”:

　　现承大俄国大皇帝、大德国大皇帝、大法国大伯理玺天德
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① 军机处《电寄档》光绪二十一年四月初一日 ,《军机处汉文档册》,第 1568 盒。
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厚意 ,以中国与日本新定和约画押后嘱暂缓批准 ,由贵国力劝

日本再加减让 ,甚为可感 ,专此致谢。惟换约日期已迫 ,所商

情形如何 ? 能否展缓互换之期 ,务希在中历四月初七日之前

示复 ,以免迟误 ,实深殷盼。①

“国电”是代表国家发出的电报 ,是相当于“国书”的外交文件 ,外交

使节可持之要求见该国元首。在这一封国电中 ,所强调的是日期 ,

即“四月初七日之前”,关于这一日期的意义 ,后文还会提到。

至初三日 ,拒约的奏章已是进入第二次高潮 ,但局势却变得更

加不明朗。《翁同 日记》称 :

　　照常入 ,封奏七 ,电四。邀庆邸至小屋 ,甫欲谈 ,上命至养

心殿 ,数语出。见起五刻 ⋯⋯书房一刻 ,再到直房 ,巳正先散

⋯⋯许使有电 ,俄不能用力 ,语转松懈。

光绪帝与翁在养心殿、书房两次单独见面 ,内容未透露。庆亲王的

到来 ,很可能与送达许景澄的电报有关。许电称 :

　　遵旨托筹各节。据外部罗拔诺夫称 :因法廷办理稍迟 ,须

今、明日告倭。此时但作三国情劝 ,不便勒展期限 ,然旬内外

必有定办确信 ,不致逾限。如倭未催中国 ,宜不露他意 ,或以

未查毕等词答之。又云 :喀亦示询 ,已电复等语。计三、四日
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① 军机处《电寄档》光绪二十一年四月初二日。同日总理衙门发电许景澄 :“兹有国电

二分 ,即与参赞向俄、德外部分递电云。”发电驻英公使兼驻法公使龚照瑗 :“兹有致

法廷国电一分 ,即日电庆常赴外部速递电云。”(《军机处录副·帝国主义侵略类·中

日战争项》,3/ 167/ 9127/ 34)该国电与许景澄电报有关 :“巴使暂署副大臣 ,德与俄

合 ,巴有力焉。和议和款 ,巴请乞摘要速示。澄。卅。”(军机处《收电》光绪二十一

年四月 ,《军机处汉文档册》,第 2043 盒 ,该电四月初一日收到 ,次日进呈)此日另有

电旨给许 :“奉旨 :许景澄电悉。三国合劝一事 ,巴兰德颇为出力 ,昨已谕传旨嘉奖。

现商展期一节 ,并著巴使尽力相助 ,以速为妙。所索条约由总署摘要电寄。”(军机

处《电寄档》)当日军机处摘要和约电许。(《电许大臣》,四月初二日 ,《军机处录副·

帝国主义侵略类·中日战争项》,3/ 167/ 9127/ 35)
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后 ,倭复可到 ,再向探商续闻。澄。卅。①

许景澄的电报在路上走了三天 ,俄国明确表示不会向日本提出展

期换约的要求 ,也未就是否“用力”予以确认 ,只是希望清朝“不露

他意”或以“未查毕”为词拖延。光绪帝心急如焚 ,为此再发电许景

澄 :

　　奉旨 :许景澄三十日电奏已悉。展期一节 ,既不能办 ,现

距换约只余十日 ,批准发往为时更迫。日本复信 ,此间必须三

四日内接到 ,方可赶上。著许景澄不时探问 ,立即电闻。三国

情劝之信 ,既已交到日本 ,则公劝暂缓批准之语 ,亦可由我径

告日本 ,较权词答复 ,似为直接 ,仍与外部商定速复。该大臣

前电有倭果坚拒、只好用力之语 ,意颇切实。此时应问俄廷能

否先以兵舰来泊辽东海面为我臂助 ? 倘真用兵力 ,中国愿与

俄立定密约 ,以酬其劳。此节宜诣外部 ,密与商定 ,电复。②

该电旨再一次强调了时间 ,“日本复信 ,此间必须三四日内接到 ,方

可赶上”一语 ,是指日本答复的消息 ,须在三四日内到达北京 ,方能

赶上决定是否批准的时间。也就是说 ,四月初八日是决定是否批

准条约的最后时间。为了能让俄国真正“用力”,清朝此时也准备

与俄国订立密约 ,许其兵费、土地等项酬劳 (见下文) 。由于许电并

无俄国“用力”的确认 ,军事对抗也迫在眉睫 ,光绪帝再次发电刘坤

一、王文韶 :

　　奉旨 :初一日谕令刘坤一、王文韶将和战大局所系战事是

否可靠 ,据实直陈 ,著即迅速复奏。钦此。③
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①

②

③ 《清光绪朝中日交涉史料》卷 39 ,第 23 页。

军机处《电寄档》光绪二十一年四月初三日。

《续编·中日战争》第 3 册 ,第 136 页。又据军机处《收电》光绪二十一年四月 ,该电

四月初三日辰刻收到。
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由此可见 ,清朝政治决策中心此时的关注点 ,在于圣彼得堡的许景

澄、榆关的刘坤一、天津的王文韶 ,而对京城内正在涌起的上奏代

奏浪潮已不太看重了。

初四日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　封奏十 (二件别事) ,电五。载泽封事请起 ,召对五刻 ,张

荫桓三刻 ,军机不过二刻。上以和约事徘徊不能决 ,天颜憔

悴。书斋所论大抵皆极为难 ,臣憾不能碎首以报。巳正散。

是日许电语虽云可无误限期 ,其实皆延宕耳。午正访高阳于

黄酒铺痛谈 ,相对欷虚欠 ,归后未决 ,如在沸釜中。江西举人涂

朝弼 ,宜黄人 ,来递条陈 ,未见。

拒和的封奏是越来越多 ,都察院也于该日代奏条陈 ,但作用已是越

来越小。镇国公载泽 ,内廷行走 ,曾参加郡王衔贝勒载濂等王公 7

人的上奏 ,此日再次上奏要求拒约并请面见光绪帝。觐见交谈的

时刻超过了一小时。光绪帝的态度是“徘徊不能决 ,天颜憔悴”,在

书房中向翁表示“为难”。高阳即李鸿藻 ,两人中午“相对欷 ”。

而这一切的决定因素 ,很可能是李鸿章、许景澄的电报。李电称 :

　　顷据伦敦路透电 ,报日本复俄、德、法三国公使云 :日本百

姓因屡战皆捷 ,现在无殊酒醉 ,如将中国拟让奉天之地 ,辞而

不受 ,则必激成内乱。英国新报以英国国家不肯与闻此事 ,为

甚是 ,德、法两国徒受俄国指使。法国新报则以法国干预此

事 ,为非是 ,虽见好于中国 ,必得罪于日本 ,非计之得云。鸿。

江午。①

这封电报似乎说明日本已拒绝了三国的劝告。许电称 :

　　遵晤罗拔诺夫密筹 ,据云 :三国现称为大局出劝 ,非与中

国约同 ,公事转易。缓批一层 ,请勿直告为妥。昨又电驻使 ,
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合商在批准期前定一日期 ,限倭确复允否 ,杜其延宕等语。先

闻。澄。冬。①

罗拔诺夫为俄国外交大臣。这一电报明确表明三国不希望中国直

接出面 ,与日本交涉缓批条约之事 ,所称“批准期前定一日期”,也

使清朝感到时间之迫急。为此光绪帝发电许景澄 :

　　奉旨 :许景澄初二日电奏悉。俄请勿直告 ,允以批准期前

定一日限倭确复。所云批准期前 ,自指十四日之前 ,若于十二

三日始接复信 ,则断来不及。计约本送到天津须三日 ,自津至

烟台须一日。总须初八日以前复电到京方可。该大臣仍即日

亲晤外部 ,询此确期 ,万勿延误。本日见路透电云 :日本复三

国公使云 ,百姓因屡战皆捷 ,无殊酒醉 ,如将中国拟让奉天之

地辞而不受 ,必激成内乱等语。据此 ,则是日本已有复语 ,何

以俄廷不以告我 ? 著询明即日电复。初二日所发国电 ,已接

到分递否 ? 并复。②

听到日本对于三国的强硬态度 ,光绪帝感到将再次与日本直接对

抗 ,无法振作起来。他在电旨中明确了四月初八日是批准条约的

决定日 ,以能不误四月十四日在烟台的条约互换。

初五日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　封奏一、电四。见起二刻 ,书房数分而已。恭闻东朝犹执

前说 ,而指有所归。许电沓然 ,刘、王之奏未至 ,极徘徊也。巳

正散 ⋯⋯麟芝庵、汪柳门先后来 ,丁生立钧、沈生曾植同来 ,谈

至亥初去。

“东朝”即西太后 ,坐西朝东之意 ;“犹执前说”即初二日懿旨 ,让军
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①

② 《清光绪朝中日交涉史料》卷 39 ,第 39 上页。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 39 ,第 23 上页。冬日即初二日 ,该电初三日收到 ,初

四日呈光绪帝、慈禧太后。

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



机大臣妥商一策向其报告 ;“指有所归”即她已有倾向性意见 ,或大

臣们已体会出她内心的意图。到了这一时刻 ,官员、公车上书已经

不太起作用了 ,关键是军事主帅的电报 ,以及俄、德、法国的态度。

而当日未能收到许景澄、刘坤一、王文韶的电报 ,是由于暴风雨及

海啸刮断了天津四个方向的电报线。麟芝庵即麟书 ,时任大学士、

吏部尚书、翰林院掌院学士 ,时徐桐已入闱 ,吏部、翰林院皆其一人

掌理 ,为吏部、翰林院官员的代奏 ,起了不小的作用。丁立钧、沈曾

植皆是翰林院编修 ,是此次官员上书主力集团的成员。就在这一

天 ,光绪帝发电在天津的李鸿章 :

　　连日纷纷章奏 ,谓台不可弃 ,几于万口交腾。本日又据唐

景崧电称 ,绅民呈递血书 ,内云 :公法会通第二百八十六章有

云“割地须商居民能顺从与否”,又云“民必乐从方得视为易

主”等语。台民誓不从倭 ,百方呼吁 ,将来交接万难接手。著

李鸿章再行熟察情形 ,能否于三国阻缓之时 ,与伊藤通此一

信 ,或豫为交接地步。务须体朕苦衷 ,详筹挽回万一之法。①

这一道电旨说明了众多官员、公车上书造成的政治压力 ,但透露出

来的并不是光绪帝打算拒约或改约 ,以能不割台 ,而更多地表现为

对台湾民众安抚的道德层面的关怀。

初六日的《翁同 日记》,透露以下内容 :

　　封奏七件 ,都察院代奏者一件中有七折 ,无电信 ,线断也。

见起二刻 ,亦无所可否。命往恭亲王府会商 ,令定和战之议 ,

巳初退 ⋯⋯同李公同诣恭王府 ,同人先后集 ,邸疾渐起。孙君

以所拟宣示稿就正 ,邸以为是。宣示者 ,俟批准后告群臣之词

也 ,大意已偏在和字。

这一天都察院代奏的 7 件条陈全是公车们的上书 ,其中也包括了
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① 《清光绪朝中日交涉史料》卷 39 ,第 40 页。
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梁启超等广东举人 80 人的上书 ;然到了此时 ,无论是光绪帝还是

军机大臣 ,都没有心思来细读公车们上书的内容。翁同 、李鸿藻

等人再也不能利用上奏的舆论 ,来左右此期的政情。由于电报的

不通 ,收不到最为关键的刘坤一、王文韶和许景澄的电报 ,光绪帝

当日以“六百里”的速度寄旨刘、王 :将和战之计“由六百里驰递来

京”,并命王将许景澄的电报“原码由六百里递至总理衙门为

要”。① 在恭王府进行的决定和战大计的讨论中 ,孙毓汶、恭亲王

所考虑的是批准条约后布告群臣的“宣示”。

由此可以看出一道非常明显的从上升到下降的曲线。从三月

二十二日曲线开始上升。拒约的上奏、代奏和电奏开始作用于政

治 ,光绪帝的态度渐起变化。二十九日拒约的封奏达到了 9 件 ,再

加上许景澄的电报 ,引出了光绪帝激烈的言辞。到了四月初一日 ,

上升的曲线达到其顶点。光绪帝命军机大臣与庆亲王持拒和封奏

16 件 ,面见慈禧太后 ,请示和、战大计 ;命前敌主帅刘坤一、王文韶

对拒约再战明确表示态度 ,并命许景澄等开展更大的外交活动。

然到这一天为止 ,递上的只是官员们的封奏 ,公车们的上书此时尚

未递上。四月初二日曲线开始下滑 ,拒约的上奏、代奏和电奏的作

用力开始变小。初三日督办军务处代奏左赞善贻谷领衔的上书 ,

共有公车 27 人 ,初四日都察院代奏工部主事叶题雁领衔的上书 ,

共有公车 3 人 ,这两件上书的作用已很难说得清。到了四月初六

日 ,都察院代奏公车上书 7 件 ,共有举人、生员、教职等 246 人 ,但

对朝廷的政治决策作用甚微。

也就在四月初六日 ,刘坤一、王文韶的电报到达北京。

刘坤一、王文韶奉到电旨后 ,深感此中责任重大。刘约王于初

三日在榆关与天津的适中之地唐山会面 ,共同商谈如何电奏。初
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① 《续编·甲午战争》第 3 册 ,第 161 页。

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



三日的会谈 ,参加者除刘、王两人外 ,还有聂士成、丁槐。初四日王

文韶回到天津 ,适遇海啸 ,京津电报线中断。王文韶当即用六百里

加急的速度飞递折片各一件。初六日 ,京津电报线抢修通 ,刘、王

电报到达北京 ,然当日的早朝已结束 ,军机处亦散值 ,刘、王的电报

没有在御前讨论。王文韶的电报称 :

　　维此次议约 ,倭人要挟很〔狠〕鸷 ,实为中外臣民共愤。不

独言事者忠义愤发也。旨意以不合即战 ,计及沈阳、京师两

地 ,重大所关 ,务筹万全之策 ,仰见圣虑深远。急其所急 ,臣在

津言 ,如提督聂士成、总兵吴宏洛、章高元、陈凤楼等军声气联

络 ,必可一战 ,其榆关以迄辽沈各路军营 ,亦各有可用之将。

究竟是否可靠 ,臣实不敢臆断。现在事可胜不可败 ,势成孤

注 ,与未经议约以前情形 ,又自不同。传闻俄、德、法三国颇肯

助我 ,外间未审确实。事关全局安危 ,就请饬下军机处、督办

军务处、总理衙门通盘筹议 ,请旨定夺。再 ,臣与刘坤一昨在

唐山晤商一切 ,意见大略相同。文韶谨奏。豪未。

王文韶的电报 ,词语相当委婉 ,但表达的意思却又是相当清楚的 :

军事上全无把握 ,且当前的局势是可胜不可败。他将责任交还给

军机处、军务处、总理衙门 ,也是官场老手的做法。而老奸巨滑的

刘坤一本来就是文字高手 ,他的电报又是当时文字游戏的杰作 ,其

意很难让人一下子看清楚 ,其电文虽长 ,但对当时的决策影响重

大 ,故多录一些 :

　　坤于新定条约虽未尽悉 ,要之让地赔款多节 ,目前固难允

行 ,后患更不堪设想 ,宜战不宜和 ,利害轻重 ,事理显然。此天

下共知 ,亦在圣明洞鉴。惟一经决裂 ,倭必分拥猛攻 ,自以保

京畿、固辽沈为第一要义。查辽沈等军依克唐阿、长顺、陈氵是

等皆与贼累战 ,甚为得力 ;唐仁廉亦系夙将 ,所部枪械已齐 ,当

足以资抵御。更有宋庆、魏光焘、李久光诸军驻扎宁锦一带 ,
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该将领等忠勇过人 ,屡经大敌 ,相机战守 ,似辽沈后路可无他

虑。倭如图犯京畿 ,则自关到津沿海要口 ,处处设防 ,又有各

大枝游击之师 ,合计不下十余万人。倭寇岂宜深入 ,纵或登

岸 ,究属孤军 ,既有程文炳、董福祥两军堵御于前 ,而津关各军

可以多面夹击 ,即不得手 ,自可再战三战 ,以期必胜。未必彼

即长驱直入 ,我即一蹶不振。万一京畿吃紧 ,坤必抽调劲旅 ,

迅速入关 ,以保无虞。前电所陈“尚可设法撑持”者 ,此也。夫

利钝本难逆睹 ,但倭奴远道来寇 ,主客之形 ,彼劳我逸。近得

探报 ,倭新卒多以老弱充数 ,饷亦不继 ,在我只须坚忍苦战 ,否

则高垒深沟 ,严为守御 ,倭奴悬师远斗 ,何能久留 ,力尽势穷 ,

彼将自为转圜之计。况用兵两年 ,需饷不过数千万两 ,较赔款

尚不及半 ,而彼费愈多。持久二字 ,实为现在制倭要著。诸将

一闻和约 ,义愤填胸 ,必欲一决死战。坤职在兵戎 ,宗社所系 ,

惟有殚竭血诚 ,力任战事 ,此外非所敢知。昨于初三日驰抵

津、关适中之唐山 ,与王文韶、聂士成、丁槐等面商 ,意见相同 ,

谨据实直陈。请代奏。坤一。支酉。①

刘坤一此电 ,著名一时 ,引者多有误解。他是按照传统的“武死战、

不知和”的思路来写的 ,其中提到的依克唐阿、宋庆等部皆有败仗 ,

在他的笔下成了有作战经验或有忠勇之气的名将 ;在京畿地区的

作战上 ,大谈取胜的可能性 ,大谈日军的不足 ,但始终在回避有无

·301·

“公车上书”考证补 (二)

① 《清光绪朝中日交涉史料》卷 40 ,第 27 上—27 下页。“豪未”是初四日下午 1 —3

时 ,据档案原册记 :王电初六日未刻到 (下午 1 —3 时) ,初七日递。“支酉”是初四日

下午 5 —7 时。档案原册称刘电初六日收到 ,初七日递。王文韶发电时还另附一

电 :“初四日竟日夜风狂雨暴 ,海水漫溢 ,冲溃宏、存、定武等十营 ,铁路不通 ,电线四

路俱不通。赶紧整理 ,今早勉通京电 ,火轮车仍不能行。被淹各营赶紧收集整顿。

详细情形容恭折驰报。请代奏。文韶。鱼未。”“鱼未”是指初六日下午 1 —3 时。

(军机处《收电》光绪二十一年四月)
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胜利把握的关键词。从基调上来说 ,他与王文韶完全相反 ,但在最

后又称其意见与王文韶一致 ,正说明他以更加委婉的言词说明其

对战争前景并无信心。对于刘坤一的用心 ,天津海关道盛宣怀未

读其电文即已识破其意。四月初二日 ,在王文韶临行前 ,他致信

王 :“此政府欲将一个难题目架在师与岘帅身上。惟岘帅廿二电

奏 ,有‘各军枪械略齐 ,兵勇锐气可用’等语。此次颇难自圆其说。”

初四日 ,当王文韶回到天津之后 ,他再次致信王 :“唐山会议一节 ,

关系非轻。想岘帅措词较难。”①

也因为如此 ,四月初七日 ,军机处在御前讨论王、刘电报 ,翁同

日记对王文韶的电报一字未提 ,对刘坤一的电报记录为 :“刘虽

复电可战 ,而同列颇摘其一二活字 ,谓非真有把握也。”翁亦为文字

高手 ,并非不知刘 ,他也看出刘意 ,对此在军机处也未再作争辩。

这一天的御前会议开得很沉闷 ,前敌主帅的电报已基本决定了不

开战的方针 ,至于拒约或展期换约只能看俄、德、法三国的态度了。

翁同 此日收到了盛宣怀一信 ,在日记中写道 :“得盛杏孙函 ,言三

国不足恃 ,游说欤 ,仰〔抑〕实情欤 ?”然盛宣怀信中还大谈军事不足

恃 ,翁日记中却闭口不言 ,似也可证明翁对此论的认可。② 由于天
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①

② 盛宣怀信见《盛档·甲午中日战争》下册 ,第 436 —438 页。盛收到翁回信后 ,又于十

四日再致翁信 ,见同上书 ,第 449 —451 页。

《盛宣怀档案资料选辑之三·甲午中日战争》(以下简称《盛档·甲午中日战争》) 下

册 ,上海人民出版社 1982 年版 ,第 433 —435 页。王文韶于初二日下午 4 点写信给

天津海关道盛宣怀 :“早间奉电旨 ,以和战二事命岘帅与兄体察各路军情 ,切实具

复。适间岘帅来电约明日赴唐山晤商 ,当即乘早车前往也。”盛宣怀当日酉刻 (5 —7

时)复信 ,并指出了关内外三大军 ,即“宋 (庆) 、聂 (士成) 、曹 (克忠)三枝 ,训练未久 ,

恐难当此劲敌”;“器械则枪不及快炮之远 ,倭军利在快炮 ,我军炮太少”。王文韶初

四日回到天津之后 ,盛又主动写信 ,称 :“如我废约再战 ,俄与法、德转作壁上观。目

前我之兵力断不足拒之 ,一经逾限 ,克期水陆并进 ,京城不为我有。城下之盟必更

烈于马关。”(出处同上)
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津电报接通 ,当日进呈的许景澄电报共有四件 ,皆未有确信。其中

一电称 :

　　昨复商罗拔 ,如限期迫近 ,非权答可宕 ,拟但以三国出论 ,

碍难批准告之。彼云 :“本部总不愿中国牵说三国之事 ,必不

得已 ,可言现听闻三国与日本商改新约 ,是否仍可批准 ,专作

商词 ,然能不说尤妙。”“‘用力’一说 ,系副大臣基斯敬因代为

密述 ,不作公谈。”并云 :“在华俄舰数十艘 ,已足当倭。法十余

艘 ,德六艘 ,新拨二艘在途。此似有布置。”但指坚拒而言 ,其

意仍主持重。俟再续探 ,请代奏。巴暂署外部副大臣。澄。

江。

“江”是初二日 ,罗拔即罗拔诺夫 ,下加点处为光绪帝朱点 ,另用朱

笔圈点以断句。① 虽是“用力”一说“不作公谈”,但光绪帝感兴趣

的是俄、法、德三国的军舰 ,当日寄给许景澄电旨 ,再次透露出光绪

帝的急迫心情 :“国电既递 ,有无复信 ? 商办密约能否就绪 ? 此两

节再电速复。”② 由于许景澄电报中有俄国外交大臣罗拔诺夫所

言 ,“必不得已”时可对日本“专作商词”,当日经光绪帝批准 ,总理

衙门通过美国驻华公使田贝 (Charles Denby)转电日本政府 :

　　中国政府请贵大臣转电日本政府 :现闻俄、德、法三国与

日本商改中日新约 ,须候定议。十四日换约之期太促 ,拟请展
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①

② 《续编·中日战争》第 3 册 ,第 185 页。

另外 ,档案中现还存有电报两件 :“询外部 ,倭复未到。另据闻 ,倭令驻使密叩俄 ,将

辽地作暂押。罗拔谓 :须商德、法。此节请勿询喀。国电即递。澄。支。”“江电谨

悉。俄廷催限倭复 ,亦为期迫起见 ,惟缓批乃俄主关切密告。揭〔谒〕罗拔 ,不愿说

破 ,图泯形迹。现在专探倭复 ,如允俄劝 ,则请其将换约一层 ,一并筹妥。如不允 ,

俄当别有举动 ,即密询中国应如何办理 ,以定妥计。奉旨商问事 ,俟订晤外部再闻。

澄。支二。”“支”为初四日 ,“喀”为俄国驻华公使喀希尼 ,下加点处为光绪帝朱点 ,

并另用圈点以断句。《宫中电报电旨》,第 43 盒 ,又见军机处《收电》光绪二十一年

四月。
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缓十数日 ,再行互换 ,即转商 ,候复。①

这一要求后来被日本政府所拒。②

也就是这一天 ,拒约主战的上奏、代奏及电奏第三次进入高

潮 ,其中包括山东巡抚李秉衡等高官 ,而吏部、都察院共代奏了 8

件条陈 ,签名的官员和举人分别达到了 100 人和 723 人。他们并

不知道 ,他们的意见在御前的决策会议中是根本不用讨论的。

四月初八日是清廷决定是否批准和约的最后日子 ,恰在这一

天 ,王文韶的电报递到御前 :

　　昨将风雨海溢情形 ,除电奏外 ,由驿六百里驰陈声明。远

处各营节节阻水 ,俟查确再报。现查宏字、定武等十营 ,军装

子弹多被淹失。该两军弁勇各淹毙数十百人。余皆凫水避至

新河附近各村 ,并有由火车逃至天津者 ,人数尚未查清。其新

河以上津沽周鼎臣三营、芦台聂士成十营、新河以下章高元八

营、上古林曹克忠三十营 ,均被水患 ,大约情形与宏字、定武各

营相同。此次大风雨三昼夜 ,继以海啸 ,沿海洋河口、秦王岛

及祁口、呈子口等处因电线中断 ,尚未据禀报 ,恐遭水情形 ,亦

所不免。目下各军收集勇丁 ,先须抚恤 ,并重整军装 ,沿海防

务非一两月不能成军。正当和战未定之际 ,不敢不据实直陈。

再 ,由津至沪电线 ,现在已通。请代奏。文韶。阳午。
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①

② 李鸿章于四月初九日辰刻 (上午 7 —9 时)发电总理衙门 :“夜间接伊藤初八戌初 (下

午 7 时)英文电开 :中国政府请暂缓互换批准和约一节 ,当经日本政府答以无论因

何情形 ,互换批准必不能缓。且因缔结两国和好互换一节 ,更不容缓。并经告明 :

如以俄、法、德三国请改和约为虑 ,则互换之后 ,更易商改 ,向来办法系属如此。日

本全权大臣于限期互换之前 ,必到烟台。今为两国有益起见 ,本大臣特此反复丁

宁 ,电告贵大臣 ,务请将此批准条约于续展停战限期未满之前 ,即行互换 ,是为至

要 ! 伊藤博文自日本西京发云。田贝想亦接复电。”《李鸿章全集》电稿三 ,第

518 —519 页。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 41 ,第 21 页上 ;《李鸿章全集》电稿三 ,第 516 页。
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津沽一带为京师门户 ,也是清廷此时重兵重装防御的重点地区。

此处一有闪失 ,清朝将无战具。翁同 在日记中提及此事称 :“晨

入 ,见北洋报 ⋯⋯此时值此奇变 ,岂非天哉 ?”荣禄也在一电报中称

“莫非天意 ?”① 也恰在这一天 ,许景澄的电报递到御前 :

　　国电已送外部接递 ,并切陈期限迫促情形。据罗拔诺夫

称 :“日本并未复到 ,现无可复商缓换约 ,俄国委难照办。现查

知新约期限 ,专指换约。若批准发下 ,仍候三国办理准行 ,以

定应换与否 ,操纵较便。请中国自酌。”叩以约既批准 ,恐与三

国商改有碍。彼云 :“批而不换 ,约仍无用 ,即使已换 ,亦不能

阻三国所商”等语。查俄廷前劝缓批 ,今又拟俟信定换。亦少

确见。察商倭口气并未松动。请代奏。澄。歌。②

“歌”系初五日 ,下加点处为光绪帝朱点 ,另用朱笔圈点以断句。俄

国此时明确表态 :让清朝先批准条约 ,以后再决定是否互换。即

“俟信定换”。王、许两电已使光绪帝别无选择 ! 该日《翁同 日

记》中称 :

　　封奏六件 ,都代奏一 ,封十五件 ,电五。见起三刻 ,上意幡

然有批准之谕。臣对以三国若有电来何以处之。上曰 :“须加

数语于批后 ,为将来地步。”于是战栗哽咽 ,承旨而退。书斋入

侍 ,君臣相顾挥涕 ,此何景象耶 ? 退拟批 ,与孙力争 ,午初散。

当日发下对李鸿章请求批准《马关条约》奏折的朱批 :“依议。单、

图并发。该衙门知道。惟闻俄、德、法三国现与日本商改中日新
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①

② 《宫中电报电旨》,第 43 盒 ;又见《清光绪朝中日交涉史料》卷 41 ,第 21 下页。

荣禄致电江苏巡抚奎俊称 :“念三战、和原未定。因初七海啸 ,将津沽一带防军淹没

多处。子弹均失。莫非天意 ? 势不得不和。愤闷之至 !”该电强调了海啸对朝廷决

策的作用。其中“念三”是指二十三日 ,即《马关条约》签订的那天 ,然其却称“战、和

原未定”,看来他也是准备拒约的。《续编·甲午战争》第 3 册 ,第 301 页。
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约 ,将来如有与此约情形不同之处 ,仍须随时修改。钦此。”①

也就在这一天 ,公车上书达于峰端 ,都察院代奏官员、举人等

条陈达 15 件 ,上面共有官员 75 人、举人等 336 人的签名。然而这

一切 ,御前讨论时谁也没有提到。当日军机处给慈禧太后的奏片

中称 :

　　本日都察院代奏候选道李光汉等条陈折 ,附原呈十五件 ,

准良折两件、片一件 ,陈兆文折一件 ,洪良品折一件、片二件 ,

以上各折件款目较繁 ,臣等日内详细阅看 ,再行呈览 ⋯⋯②

话虽然说得中规中矩 ,也符合以往的格式 ,一如三月二十九日军机

处的奏片 ;但在不同背景下 ,又似可以听出军机大臣们已无意于此

的心声。

四月初九日 ,官员与公车上书再跃高峰 ,而军机处致慈禧太后

的奏片又一次平静地写道 :

　　本日督办军务处代奏主事朱梁济等条陈折 ,原呈一件 ,

户部代奏主事刘寅浚、邓福初条陈各一折 ,原呈两件 ,都察院

代奏道员易顺鼎等条陈折 ,原呈十件 ,国子监代奏助教朱　

瀛等条陈折 ,内阁学士祥霖折一件 ,祭酒萨廉折一件 ,司业瑞

洵折一件。以上折呈 ,款目较繁 ,臣等日内详细阅看 ,再行呈

览。③

由于许景澄的电报依旧没有确信 ,光绪帝为此发电许 :“现在换约

期迫 ,三国尚无准信 ,只好先行派员赍约赴烟 ,候旨遵行。日内仍
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①

②

③ 军机处《洋务档》光绪二十一年四月初九日。

军机处《洋务档》光绪二十一年四月初八日。又 ,该日军机处将与条约无关的御史

宋承庠折片各一件呈送慈禧太后。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 38 ,第 19 上页。
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著该大臣催询确信 ,立时电奏。”①这一天 ,光绪帝另有谕旨 :“著添

派三品衔升用道联芳与伍廷芳同往烟台换约。”② 添派联芳 ,是翁

的主意。该日《翁同 日记》称 :“见起二刻 ,请旨添派联芳偕伍廷

芳送约 ,盖喀谓伍习于倭而特举联以请也。此未奏明。”“喀”为喀

希尼 ,以联芳监视伍廷芳 ,翁的手法一如其旧。这一天 ,李鸿章电

告伊藤博文 ,中国皇帝已批准条约。③

决策由此而做出 ,以后也只是稍有变动。翁同 等人虽然还

有动作 ,但主要是依赖于俄、德、法三国干涉。接续而来的上奏、代

奏、电奏虽一直未断 ,但在政治中枢已经是无人喝彩 ,甚至有可能

是无人理睬。④ 也就是说 ,当康有为等人在松筠庵连日大集 ,苦心

结撰上书时 ,已注定不可能起政治作用。在当时的政治条件下 ,朝

廷的重大决策决不可能依据公车们的激烈言辞、宏大计划以及激

情热血为转移。此次御前的和、战决定 ,是基于前敌主帅的胜负判
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①

②

③

④ 军机处四月初十日致慈禧太后的奏片中写道 :“本日提督程文炳折一件 ,给事中洪

良品折一件、片一件 ,御史恩溥等折一件 ,管廷献折一件 ,均奉旨 :‘存’。又 ,初八日

都察院代奏李光汉等条陈折 ,附原呈十五件 ,准良折二件、片一件 ,陈兆文折一件 ,

洪良品折一件、片二件 ,一并恭呈慈览。”十一日奏片中写道 :“本日都察院代奏奉恩

将军增杰等条陈折 ,附原呈七件 ,张百熙折一件、片一件 ,高燮曾折一件 ,片一件 ,李

念兹折一件、片一件 ,均奉旨 :‘存’。谨将各折片恭呈慈览。并将初九日封奏折呈

二十一件一并呈览。”在这两道奏片中 ,提到初八、初九日的折呈 ,少了以往的一句

关键用语 :“臣等公同阅毕”。

李鸿章于初九日申刻发电伊藤 ,通告中国皇帝批准条约 ,“定可如期互换”。李还提

出了三国干涉及台湾“重为虑及”问题。《李鸿章全集》电稿三 ,第 518 —519 页。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 43 ,第 5 上页。

《宫中电报电旨》第 44 盒 ;又见于军机处《电寄档》光绪二十一年四月初九日。当日

进呈的许景澄电见军机处《收电》光绪二十一年四月。又 ,许景澄次日又有一电进

呈 :“遵晤罗拔 ,据称国电已递 ,俄主亦以批准发往候信再定换否为便 ,并已电喀

⋯⋯”光绪帝于初十日电许 :“⋯⋯俄主以批准发往再换为便 ,与现在方法相同 ,可

告俄廷知之。”(《宫中电报电旨》第 43、44 盒 ,下加点处为光绪帝朱点)
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断、三国干涉的确认与否、津沽海啸三大因素。康有为自以为通过

上书即能获帝心而变国途 ,既说明其政治幼稚 ,也证明其远离政治

中心。康有为后来虽进入了政治中心 ,但政治经验并未得以增长 ,

他与此时的文廷式一样 ,从来也没有进入过权力与决策中心。

上奏、代奏和电奏 ,只是被政治高层用作试图改变三月二十日

的电旨 ,拒绝或推迟批准条约 ,以获得机会再议和款战守之策 ;而

局势逼迫着清廷走向批准并互换条约 ,这些奏请也就没用了。

六、孙毓汶的份量

前引康有为《我史》,称他组织的松筠庵 18 省举人大集 ,受到

了军机大臣孙毓汶等人的破坏 :

　　先是公车联章 ,孙毓汶已忌之 ,至此千余人大举 ,尤为国

朝所无。闽人编修黄 □曾 ,孙之心腹也 ,初六七日连日大集 ,

初七夕 ,黄夜遍投各会馆 ,阻挠此举 ,妄造飞言恐吓 ,诸士多有

震动者。①

此处的“闽人编修黄 □曾”,被孔祥吉先生指认为翰林院编修黄曾

源 ,并称 :“由清宫档案观之 ,此人处处与维新派作对。当康有为等

力主拒和迁都 ,以图再战时 ,黄则针锋相对地提出“请权利害以维

和局”,甘心充当孙毓汶的走卒。当戊戌政变前夕 ,日本罢相伊藤

博文到京 ,维新派提出设立懋勤殿 ,招东西洋政治家以议政时 ,黄

曾源则与此相反 ,提出“借才非现在所宜”、“伊藤不宜依礼”、“和俄

以疑英日”,完全是一副后党的腔调 ,故康称其“孙之心腹也”。康

氏所论 ,殆属实录。”② 我以为孔先生此处似为有误。孔先生所称
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①

② 孔祥吉 :《康有为变法奏议研究》,第 88 页。

康有为 :《我史》,第 24 —25 页。
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的“清宫档案”很有可能是军机处《随手档》。《随手档》是军机章京

为下发的奏折编目并登录上谕、朱批、军机处奏片等的工作档案 ,

其中每一篇奏折都有拟题。翰林院编修黄曾源的条陈由翰林院于

四月初三日递上 ,当值军机章京为之拟题由 :“请权利害以维和

局”,孔先生可能由此做出判断 ,称其充当孙毓汶的走卒。黄氏该

条陈现存于《军机处录副·帝国主义侵略类·中日战争项》,档号为

3/ 167/ 9122/ 4 ,并已发表在《清光绪朝中日交涉史料》卷 39。其中

心意思是日本“要索多端 ,骇人听闻”,有违万国公法。他认为“今

日之事 ,财帛固非所计 ,弃地则必不可轻言”,由此要求光绪帝采用

两策 :其一、请将相关情况宣布于中外 ,以激励“豪杰之士出而效命

疆场”;其二、召见各国使节并发电驻各国公使 ,让各国出面“维持

公论”。他还提出 :“与其以台湾为倭所独有 ,不如以台湾为各国租

界”,以此“优惠条件”来打动各国之心。① 由此可见 ,黄是主张拒

约的 ,军机章京的拟题不甚恰当。除此之外 ,黄还在三月二十九日

翰林院代奏、编修李桂林领衔的条陈 ,四月初七日都察院代奏、福

建京官礼部郎中黄谋烈领衔的条陈上签名。前者是翰林院第一次

大规模的联衔上书 ,后者是规模最大的京官与举人的联合行动。

至于其在戊戌时期与康有为联日、留用伊藤博文的主张相歧异 ,也

只是政见不同 ,似不能证明其是后党 ,更不能证明此时他的政治态

度。戊戌变法时期最著名的反对派曾廉、张仲 、贻谷、熙麟等 ,都

是此次上奏活动的主力成员。康有为提及的“闽人编修黄 □曾”,

我还不能指认究系何人。②

孙毓汶 ,山东济宁人 ,其父孙瑞珍在道光末年咸丰初年任左都
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①

② 与其姓名相近的 ,还有翰林院检讨黄绍曾 ,但他不是福建人 ,且他也在三月二十九

日都察院代奏李桂林领衔的条陈上签过字。

《清光绪朝中日交涉史料》卷 38 ,第 19 上页。
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御史、尚书、翰林院掌院学士等职。他于咸丰六年以一甲二名进士

授编修 ,同治五年大考一等 ,擢翰林院侍讲学士 ,出福建、安徽学

政。他因出入醇亲王府而参与机要。光绪十年 (1884)“甲申易

枢”,慈禧太后尽罢军机 ,以醇亲王领政 ,孙毓汶入值军机处。他背

靠醇亲王 ,外联李鸿章 ,在军机处渐成势力 ,柄政近 10 年。光绪十

六年底醇亲王病故 ,二十年翁同 、李鸿藻、恭亲王先后重入军机 ,

孙毓汶已经失势。他当年对谏台清流一再打压 ,结有人怨 ,此时他

若派人公开阻挠上书 ,必遭弹章无数。就其政治经验而言 ,似未必

出此下策。更何况他身处决策中心 ,心知四月初六日之后上奏上

书已作用甚微 ,为何还要指使他人 ?

然而康有为对孙毓汶的指责并未到此为止 ,他还称 :

　　孙毓汶犹虑挠其谋 ,即先迫皇上用宝 ,令北洋大臣王文韶

诬奏海啸 ,垒械弃毁 ,北洋无以为备。孙毓汶与李联英内外恐

吓 ,是日翁常熟 (翁同龠禾) 入朝房 ,犹力争勿用宝 ,电日相伊藤

博文展期五日。孙谓 :“若尔 ,日人必破京师 ,吾辈皆有身家 ,

实不敢也。”常熟厉声责之言 :“我亦岂不知爱身家 ,其如国事

何 ?”孙知不能强 ,乃使李联英请之太后 ,迫令皇上画押 ,于是

大事去矣。①

这段话与前节叙述的朝廷决策过程大相冲突 ,为此稍加辨别。

王文韶 ,咸丰二年进士 ,同治十年出为湖南巡抚 ,光绪四年进

京 ,以礼部侍郎入值军机处 ,同时任总理衙门大臣。光绪八年因云

南军需案乞养 ,十五年复出 ,任云贵总督。他是恭亲王的班底 ,与

李鸿章的关系亦好。此次让其替代李鸿章署理北洋大臣、直隶总

督 ,也是恭亲王的安排。他的资格与地位一直高于孙 ,且派系也大

不同 ,又怎么可能会听命于孙 ? 更何况孙毓汶此时已经失势。
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王文韶电告海啸 ,绝非诬奏。此事不仅见证于当时许多奏章 ,

后来又载于地方志。我在这里引当时驻守天津小站等处前广东水

师提督曹克忠致天津海关道盛宣怀的信为证 :

　　初二日阴雨 ,初三日风雨大作 ,一连三昼两夜不休 ,平地

已有三尺水深 ,又兼东风吹起海潮 ,俗名海啸 ,平地水深足四

五尺。致卑部驻扎双桥一带之各营 ,帐房均被风雨扯破 ,不能

栖身 ,兵勇移驻墙上 ,讵风雨力大 ,墙上亦立脚不住 ⋯⋯新立

买卖房屋亦皆倒塌 ,三昼两夜不能举火 ,饥寒交迫 ,不堪言状。

弟虽派人设法与各营送饭 ,而待食者众 ,其势亦不能遍给。弟

住在帐房 ,水米不入口者已两昼夜 ⋯⋯除弟坐营人均平安外 ,

各营勇夫被水淹殁者约六七十名 ,至土夫及负苦买卖人淹殁

者约一百三四十人 ,马匹亦淹毙不少 ⋯⋯①

曹克忠所部 30 营是津沽防御的主力部队之一 ,盛宣怀四月初九日

收到他的信 ,即是海啸后不久的文献。从此信的内容来看 ,王文韶

是据实上报 ,没有任何夸大。

王文韶的电报在京城里也引起了反弹。四月十一日 ,掌广西

道监察御史高燮曾奏《海溢情形张皇入告请饬陈宝箴查复片》,浙

江道监察御史李念兹也在同日奏《王文韶报海溢请饬刘坤一驰往

该处认真查看片》,皆表示了对王的不信任。高燮曾为此还上了一

道《海溢所以助年不宜因此消沮遽允和款折》,称海啸是“天之以水

灾示警 ,默牖圣聪 ,乃助战而非迫和”②。由此看来 ,康有为此说是

听到了京城的某些说法 ,非为其自我造言。

“用宝”一事 ,见四月初八日军机处交片 :“交内阁典籍厅。现

由总理各国事务衙门送到条约两分 ,本处定于四月初九日辰刻用
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①

② 《清光绪朝中日交涉史料》卷 43 ,第 29 下—30 下页。

《盛档·甲午中日战争》下册 ,第 438 —439 页。
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宝。是日派章京会同内阁学士监视。此交。”① 同日总理衙门致

李鸿章电 :“会议和约已成一折 ,本日已奉朱批 :‘依议 ⋯⋯’伍廷芳

现在都中 ,明日用宝后 ,即令赍约赴津 ⋯⋯”② 由此可见 ,此事是

光绪帝批准条约之后正常的工作程序 ,以不耽误派员送往烟台互

换。四月初九日《翁同 日记》记 :“闻昨日喀使致书小云阻用宝批

准 ,今日午庆、孙、徐三人往见 ,施使问之 ,而仍请今日用宝发下 ,意

恐误事也。”③ 小云即徐用仪 ,施使即法国驻华公使施阿兰 (A.

Gérard) 。翁也证实用宝一事并未引起任何争论。

“展期换约”一事 ,起因于俄国提出的“俟信定换”。此时三国

政府正向日本施压 ,清朝一直未得准确消息 ,四月十二日递到御前

的许景澄电报称 :

　　格总办述 ,罗拔言倭复分辽地为六处 ,五处作暂押 ,惟旅

顺一处不还。俄主仍持初议 ,驳复。惟换约期迫 ,是否照换 ,

请转达中国自定等语。再四商论 ,其争全辽口气颇坚 ,而换否

决断 ,彼终不肯担认。④

此时俄国的说法由“俟信定换”变为“中国自定”,清廷由此拟出照

会两件 ,准备在互换条约时向日方递交。⑤ 十三日 ,即换约前一

天 ,翁同 提出了展期换约之议 ,御前讨论的情况可见于当日《翁

同 日记》:
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②

③

④

⑤ 军机处向光绪帝递交致日本照会事 ,见《清光绪朝中日交涉史料》卷 43 ,第 36 下

页。照会内容系四月初八日朱批及李鸿章初九日致伊藤电 ,见《李鸿章全集》电稿

三 ,第 526 页。

《宫中电报电旨》,第 43 盒。该电四月十一日未刻收到 ,次日递上。下加点处为光

绪帝朱点。

本节所引翁同 日记 ,见该书第 5 册 ,第 2801 —2802 页 ,以下不再一一注明。

《李鸿章全集》电稿三 ,第 518 页。

军机处《交片》,光绪二十一年正月立 ,《军机处汉文档册》,第 2304 盒。
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　　卯正(上午 6 时)见起 ,余力言发电告日本展期换约 ,与同列

争论 ,声彻户外。又争于上前 ,乃定议。退与莱山定政府致彼信 ,

词甚卑柔 ,同列尚多方诘难也。庆邸到直房商事 ,午初散。

翁等人提出展期换约的用意是 ,已得三国干涉还辽消息 ,恐换约后

日本拒不还辽。莱山即孙毓汶。当日翁、孙两人所拟致日本电称 :

　　中国政府请美国田公使转电日本政府 : ⋯⋯中国已派换

约全权大臣伍廷芳、联芳二员赴约等候。惟连日以来 ,俄、法、

德三国屡嘱暂缓互换 ,候信办理 ,至今尚无复信。因念三国与

中国素敦睦谊 ,未便拂其调停之意 ,且前次日本复信 ,原因尚

无须行展缓情形。今闻所商辽东之事 ,已有办法 ,与前日情形

不同 ,与其俟互换之后再行更改 ,似不若于未换以前妥为商

议。为此再恳即日转电日本政府 ,道达中国因三国谆嘱候信

再换 ,是以再请日本将换约停战日期 ,另行改订 ,以期从容定

议。应候日本政府详筹速复。中国已饬换约大臣在烟静候 ,

并请日本政府电知换约大臣一体办理。①

十三日下午该电通过美国驻华公使田贝转发日本 ,并同时由李鸿

章发给伊藤博文。与此同时 ,光绪帝发电伍廷芳 :

　　奉旨 :现因俄使坚嘱候信 ,已由田贝函商日本展缓互换日

期。须待日本复信 ,伍廷芳、联芳著静候谕旨 ,再行换约。②
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①

② 《宫中电报电旨》,第 44 盒。

四月十四日凌晨丑时 (1 —3 时) ,总理衙门将此电发给李鸿章 ,并在前加一段话 :

“三国阻辽 ,已有头绪 ,均劝暂缓互换 ,俄尤谆切。本日奉旨 ,由田电倭 ,再商展期。

商之三国 ,均以为是。田电即发 ,兹照录一份 ,由尊处再电伊藤 ,免致一电或有失

误 ,愈速愈妙。”李鸿章于巳刻 (上午 9 —11 时)收到 ,立即将大意发给正在烟台准备

换约的伍廷芳 ,请与日本换约大臣伊东商办。当日午刻 (中午 11 —13 时)李鸿章发

电总理衙门 ,报告其已将电报译成英文发给伊藤 ,并摘要发给伍廷芳。《李鸿章全

集》电稿三 ,第 530 —531 页。
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由于展期换约随时可能引发战争 ,当日光绪帝电旨前敌各主帅 :

　　奉旨 :前与日本议定换约停战之期 ,均以四月十四日夜子

时为止 ,换约日起按兵息战。现拟电令日本展缓换约之期 ,回

信迟早尚未定。倘换约因此逾期而停战之日已满 ,倘彼遽尔

进兵 ,不可不虑。著刘坤一、王文韶、宋庆、裕禄、依克唐阿、长

顺通饬各军 ,严为戒备 ,不可稍涉疏懈。钦此。①

由此可见 ,孙毓汶在当日上午的御前会议上 ,虽有可能对展期一事

与翁意见不同 ,但仍依照光绪帝的旨意办理。当日《翁同 日记》

亦称 :下午“莱山遇余 ,告今日偕庆、荣诣喀使馆 ,仍云无电来 ,施、

绅两使同到俄馆 ,告以发展期换约事 ,三人皆云极是。复同诣田

贝 ,托其电日本 ,田亦以为然也。”庆即庆亲王 ,荣即荣禄 ,绅即德国

驻华公使绅珂 ( F. S. zu Schweinsberg) 。从这一段记录中可以看

出 ,到了这一天的下午 ,孙毓汶已认可了展期换约一事。十四日即

原定换约日期 ,情况发生了突变。当日《翁同 日记》称 :

　　是日徐君持德使绅珂函来 ,谓不换约则德国即不能帮 ,余

笑置之。已而许景澄电至 ,谓旅顺亦肯还 ,至换约一节 ,俄外

部云已经明告 ,则中国换约大臣自能办理 ,固未尝催令换约

也。而同人轰然 ,谓各国均劝换 ,若不换则兵祸立至 ,而敬子

斋特见恭邸 ,絮语刻余 ,恭邸亦为之动 ,余力争不回。见起则

(庆邸同见)上亦催令即刻电伍廷芳如期换约 ,因令庆王、孙、

徐三人先退。余奏昨日俄使请巳正 (上午 10 时)见总署大臣 ,

此当听其回信。三人者即赴俄馆 ,若俄使语与许电同 ,当即将

电旨译发 ,若有违异 ,则再请旨 ,匆匆而去。

徐君为军机大臣、总理衙门大臣徐用仪 ,敬子斋为总理衙门大臣、

兵部尚书敬信。徐用仪所持的德国照会 ,其内容可见于德国外交
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大臣马沙尔给绅珂的电报 :

　　中国代办告诉我 ,因交涉悬而未决 ,皇帝不欲批准条约。

我说批准是不可避免的 ;但批准的结果 ,并非意味着我们将置

中国命运于不顾。日本已正式向三国声明 ,在批准实行后 ,它

将放弃辽东半岛包括旅顺在内 ,以适当赔款的增加为交换条

件。请通知彼处。①

而改变展期换约的关键因素 ,是许景澄的三份电报 :

　　昨商德外部明阻换约 ,据复 :倭已允退辽 ,但恐另议偿费 ,

中国此时总以先换约息战要著云。查倭复俄节略太简 ,德外

部所虑 ,或非无因。

俄外部告 :昨晚日使交来节略 ,允退全辽 ,已电喀使。询

以是否暂押 ,答云 :节略未说明。又询换约办法 ,答云 :中国既

得俄国明告 ,两国换约大臣自能商办等语。

探询添费一层 ,擒言燕华云 :日使曾言 ,如还地 ,当向中国另

索贴费 ,本部未与置论。切告已许巨款 ,万难再加 ,全仗俄国

驳阻。彼云 :此时暂可不论等语。

而在这一天 ,正在巴黎的驻英公使兼驻法公使龚照瑗的电报 ,也递

到御前 :

　　法外部哈大臣告庆常云 :法廷接日本电 ,称因法、俄、德之

请 ,允让奉天全境 ,旅顺亦允退让等语。②

以上加点处为光绪帝朱点。光绪帝明确下旨“如期换约”,是恐惧

日本以此为由再度开战 ,甲午战争中“战无一胜”的现实 ,使之必须
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①

② 以上四电皆见于《宫中电报电旨》第 43 盒 ,许景澄三电标明收到日期为四月十三

日 ,龚照瑗电报标明日期为四月十三日未刻。

《德国干涉还辽文件》,《中日战争》第 7 册 ,第 369 页。又 ,军机散值后 ,翁恐三国干

涉后瓜分辽东 ,要求对日本发照会。恭亲王、孙毓汶对此未理 ,翁极为生气。但此

事已与换约无关。
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谨慎从事 ,既然三国正式通告日本已同意还辽 ,既然德国已明确要

求换约 ,那么 ,再拖延时间又是清廷承受不了的压力。① 由于俄国

称“两国换约大臣自能办理”,根据翁的提议 ,光绪帝命庆亲王、孙

毓汶、徐用仪三人赴俄国使馆听信 ,以明确俄国的态度 ,而最后的

结果又可见当日的电旨 :

　　奉旨 :现已接三国复信。著伍廷芳、联芳即与日本使臣换

约。照会两件 ,随约交付。昨商展期 ,已由田贝电日本作为罢

论。钦此。

该电发出的时间 ,档案中没有注明 ,李鸿章是未刻 (下午 1 —3 时)

收到此电 ,于申初 (下午 3 时) 转发烟台让伍廷芳照办 ,并译成英

文 ,电告伊藤。② 伍廷芳等人于十四日申刻 (下午 3 —5 时) 收到电

旨 ,并于亥正 (晚上 10 点) 与日本使节伊东已代治互换了条约。③

由于慈禧太后可以与光绪帝同时看到许景澄等人的电报 ,当日军
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②

③ 《伍廷芳呈总理衙门文》,《伍廷芳集》上册 ,中华书局 1993 年版 ,第 17 页。

《宫中电报电旨》第 43 盒。总理衙门发电旨后有一段给李鸿章的指示 :“此旨即电

烟台 ,并电告日本 ,已如期换约。”李鸿章于当日酉刻 (下午 5 —7 时)复电总理衙门 :

“本日申初 ,用英文电告伊藤云 :‘奉旨传谕 ,现在烟台之中国全权大臣 ,速将批准条

约互换 ,应电达贵大臣察照。所有前请暂缓互换各电 ,均作罢论等语⋯⋯”《李鸿章

全集》电稿三 ,第 532 —533 页。

四月十三日亥刻 (晚 9 —11 时) ,李鸿章发电总理衙门 :“伍廷芳元未电 :日使伊东虽

到 ,地方官备妥行馆 ,往请登岸 ,未允。据东翻译回称 ,日使云 :停战换约 ,均明日期

满 ,务须今日先行议妥 ,明日准十二点以前互换和约 ,方肯上岸。廷等未奉谕旨 ,不

敢遽答。应如何办理 ,恳速电示云。望速径电饬遵 ,勿迟误。”此电总理衙门收到时

间不确 ,不知敬信急着去找恭亲王是否与此电有关。十四日申刻 (下午 3 —5 时) ,

李鸿章再电总理衙门 :“盐电 (即十四日电旨) 已转伍道等遵办。顷接伍道等来电 :

午刻日使派员来等告 ,本日如不换约 ,即当回国。廷等当即往晤日使 ,劝令稍等。

据云 :昨已电告本国政府 ,尚未回电 ,必系本国难允。今日停战满期 ,必须期内换

约 ,请职等立即互换。因答以必须候旨 ,日使又云 :如本日四点钟尚不互换 ,立须回

国 ,事便决裂 ,恐再开仗等语。恳速请旨电示 ,以便遵办云。”《李鸿章全集》电稿三 ,

第 529、533 页。
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机处还给慈禧太后一奏片 :“遵拟电谕伍廷芳一道 ,又德国使臣绅

珂送来该国信一件 ,一并恭呈慈览。”① 也就是说 ,这一换约的决

定也经过了慈禧太后的批准。根据上引《翁同 日记》,这一天起

决定性作用的人物是恭亲王 ,孙毓汶并无与李联英联手胁迫光绪

帝之事。

至于康称“五日”一事 ,查清方文献并无“五日”之请 ,该语出现

在伊藤博文的电报上。由于清朝十三日通过美国公使田贝及李鸿

章提出了展期换约要求 ,伊藤博文十四日申初 (下午 3 时) 发电李

鸿章 ,称 :

　　日本告明中国 ,日本现已全遵法、德、俄相劝之语 ,不拟永

据辽东之地 ⋯⋯日本政府应允将停战展限五日 ,批准条约应

于限内互换 ⋯⋯本大臣应向贵大臣再行反复声明 :批准条约

应行迅速互换 ,是为极要。如有延误 ,其重大变故必因之而起

也。

该电虽同意在五日内互换 ,并同意辽东之事“嗣后再行商办”;但不

同意对条约本身作任何修改 ,而且延期只能一次。李鸿章虽没有

说明他收到此电的时间 ,但可以肯定的是 ,他此时已向伊藤发出了

奉旨当日换约的电报。日本到天津的电报须数小时 ,李向总理衙

门报告此事的时间为十五日辰刻 (上午 7 —9 时) ,很有可能即是在

此时收到。伊藤博文发电后不久 ,收到李鸿章遵旨同意当日换约

的电报 ,于亥正 (晚 10 时) 再电李鸿章 ,请将其前发电报“作为注

销”。李鸿章于十五日午时将该电转发给总理衙门。② 翁同 于
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“公车上书”考证补 (二)

①

② 《清光绪朝中日交涉史料》卷 44 ,第 10 下—11 上页。李鸿章于十五日辰刻发电伍

廷芳称 :“顷接伊藤昨日申初来电 ,有日本政府应允停战 ,展限五日⋯⋯”“顷接”,即

刚收到 ,《李鸿章全集》电稿三 ,第 535 页。

军机处《洋务档》光绪二十一年四月十四日。
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十六日得知此消息 ,在日记中称 :“伊藤电允展五日 ,旋作罢论 ,可

见做得到人自不做耳 ,可叹也。”“五日”一语 ,康有为很可能是道听

途说而记。

至于康称孙毓汶所作“吾辈皆有身家”等语 ,于常理判断亦为

不通。此时孙已走下坡路 ,为人为言极为谨慎。他即便有此心 ,也

绝不会在军机处或御前作此语。四月初八日恭亲王销假复入值

后 ,军机处的班底已复为“甲申易枢”之前。孙毓汶已看出自己的

政治之途走到了尽头 ,自觉地引退了。四月十九日 ,他请病假 5

天 ,获准 ;二十四日 ,续假 10 天 ,获准。① 五月初四日 ,他又请假 1

个月 ,获准 ,其兵部尚书由徐桐署理 ;闰五月初四日 ,他以病请开

缺 ,旨命再赏假 1 个月 ,勿庸开缺 ;六月初四日 ,他再以病请求开

缺 ,光绪帝予以批准。② 孙入值军机 10 年 ,太了解政治操作之要

诀 ,求退的路也走得平平稳稳 ,丝毫未受伤。4 年后 ,他去世了 ,谥

文恪。而他的同僚徐用仪就没有他那么识相 ,结果遭谏台弹奏 ,于

六月十六日被赶出军机处和总理衙门。

康有为本是一名入京应试的举人 ,与政治中心有着相当远的

距离。他很可能与翁有过交往 ③,即便如此 ,也只不过是翁棋盘中

不甚重要的棋子。由下层而强说顶层之中枢政要 ,隔膜乃至无知 ,

也属正常现象。问题在于康有为本不认识孙毓汶 ,也与孙无仇 ,为

何要如此激烈地贬斥孙 ,乃至于无端生事 ? 因此再回到康有为撰

写《我史》之背景 :时为光绪二十四年底 ,流亡日本达三个月 ,日本
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①

②

③ 《翁同 日记》四月十二日特别记当日发榜“康祖诒亦中也”。如果此时没有联络 ,

翁很难会以光绪十四年康请其上书而专门注意此事。

军机处《上谕档》光绪二十一年五月初四日、闰五月初四日、六月初四日。闰五月初

四日孙折见《军机处录副·光绪朝·内政类·人事项》,3/ 98/ 5325/ 21。

军机处《早事档》光绪二十一年四月十九、二十四日。
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政府已对其不感兴趣 ,迫于清朝的压力 ,正准备礼送其出境。① 他

正处于人生的低谷 ,自观政治前景十分暗淡 ,此时撰写《我史》,自

称为“诸子欲闻吾行事 ,请吾书此”②,即临行前为其门人叙说个人

奋斗史。在这种逆境中 ,更兼其张扬的性格 ,自我夸张 ,随意牵连 ,

也是很容易发生的事情。由此形成了《我史》写作的一个特点 ,康

若一事未成 ,必称为某一顶级人物所阻 ,除了孙毓汶外 ,他笔下的

对手还有徐桐、荣禄、李文田等许多高层人士。而对于翁同 、李

鸿章、孙家鼐 ,《我史》中语气有如上级对于下级 ,经常去教导他们

该如何办理。这一篇作品 ,康有为生前并没有发表 ,其原因不详。

我个人揣度 ,很可能康本人也自以为过于牵强自扬。

七、《公车上书记》、《四上书记》的说法

以上各节我试图证明康有为在《我史》中关于公车上书的叙述

多处有误 ,不甚可靠 ;而康有为党人对公车上书实际上也另有说

法。黄彰健、孔祥吉、林克光、汪叔子、王凡、姜鸣、刘高、欧阳跃峰

诸先生皆注意到了《公车上书记》、《四上书记》与康有为《我史》中

的差别 ,并在著作中予以采信 ;汤志钧先生更是文献大家 ,他不仅

注意到了 ,且藏有多种版本 ,然在其著作中未予采信。在此 ,我沿

着各位研究先进已往的道路 ,再次迈步。

光绪二十一年夏 ,《公车上书记》在上海刊行 ,而该书的具体

发行日期尚不可知。汪叔子、王凡两先生 1990 年论文指出 ,《申

报》上初次刊出该书广告的时间为闰五月十八日 (7 月 10 日) ,且
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“公车上书”考证补 (二)

①

② 康有为 :《我史》,第 62 页。

详见茅海建、郑匡民《日本政府对戊戌变法的观察与反应》,《历史研究》2004 年第 3

期。
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在此后的 34 天共 7 次在申报上刊登广告。黄彰健先生引证谭复

日记 ,称谭于六月初六日看到此书 ,该书当为五月刊行 (应为闰五

月) 。汪叔子、王凡两先生 1987 年论文证明 ,此次《公车上书记》上

海刊行 ,当属康有为及其党人一手操办。该文引用梁启超致康有

为信 :

　　第三书及四上书记前后各事 ,录副寄上。第四书粤中云

已开刻 ,则无须更写。第一书及朝殿文 ,南中皆有定本 ,尤无

须更写矣。此间希顾 ,前交与古香阁印 ,云 :本之大小 ,如《公

车上书记》。彼恐不能获利 ,请改用小本 ,如《策府统宗》。此

则万不可 ,故提取其稿 ,商之别家 ,议复同彼。盖尝询之诸书

贾 ,据云 :自强学会败后 ,《公车上书记》已不能销 ,恐此书亦不

能销云云。当直语之曰 :《公车记》已销数万部 ,度买此书之

人 ,亦不过数万人 ,人有一部 ,自无购者矣。而彼执迷如故也。

此事或俟之他日 ,报馆自买机器印之。粤中能刻最佳 ,刻本必

务精雅 ,若《救时刍言》,则文字减色矣。①

由此可见 ,《公车上书记》是康有为及其党人在上海托书商为之印

销的。

上海刊行的《公车上书记》有“沪上哀时老人未还氏”的《序文》

一篇。该《序文》并不长 ,但所叙内容与康有为的《我史》大不相同 ,

兹录之于下 ,并稍作按语 :

　　中日和约十一款 ,全权大臣既画押 ,电至京师 ,举国哗然。

内之郎曹 ,外之疆吏 ,咸有争论。而声势最盛 ,言论最激者 ,莫

如公车上书一事。初者 ,广东举人梁启超联名百余 ,湖南举人

任锡纯、文俊铎、谭绍棠各联名数十 ,首诣察院 ,呈请代奏。既

而福建、四川、江西、贵州诸省继之 ,既而江苏、湖北、陕甘、广西
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① 《戊戌变法》第 2 册 ,第 545 页。
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诸省继之 ,又既而直隶、山东、山西、河南、云南诸省继之。盖自

三月二十八、三十、四月初二、初四、初六等日 (都察院双日堂

期)察院门外车马阗溢 ,冠衽杂　 ,言论滂积者 ,殆无虚晷焉。

这一段叙述与《我史》最大的差别 ,是没有提出公车上书的领导

者 ,仅仅提出梁启超与湖南举人为都察院首递者 ,而首递的日期

为三月二十八日。其余各省似乎是在粤、湘两省的榜样作用之下 ,

闻风而动。由于四月初八日之前都察院代奏的条陈皆是抄本 ,未

署日期 ,初八日之后各上书所具时间前已说明 ;两相对照 ,“未还

氏”的《序文》还是大体准确的。可以吹毛求疵者为 :第一、漏掉了

奉天 (当时日本已占辽东) 。第二、未说明福建并无举人单独上书 ,

而是由京官带领上书。第三、递交上书的日期最晚只提到了初

六日 ,但直隶、陕西上书递交都察院的日期 ,肯定晚于初九日 ,而

云南是十四日。也就是说 ,作者明知初八日之后都察院依旧接受

上书 ,仅仅提到初六日 ,是为其后文所称初七日的“集众”作铺垫 ,

以能将之叙为前后因果关系。第四、梁启超联名并无“百余”,只有

80 名 ,“谭绍棠”应为“谭绍裳”。此外 ,我在前文已作分析 ,公

车上书是政治高层暗示或授意、由京官们组织的 ;而此文却将之称

为公车们自发的运动 ,虽不符合事实 ,但也合乎策动者及组织者之

心意。

　　书上数日不报 ,各公车再联十八省同上一书。广东举人

康长素者 ,素有时名 ,尝以著书被谤议于时 ,主其事 ,草疏万八

千余字 ,集众千三百余人 ,力言目前战守之方 ,他日自强之道。

文既脱稿 ,乃在宣武城松筠庵之谏草堂传观会议。庵者 ,前明

杨椒山先生故宅也。和款本定于四月十四日在烟台换约 ,故

公呈亦拟定于初十日在察院投递。而七、八、九三日为会议之

期。乃一时订和之使 ,主和之臣 ,恐人心汹涌 ,局将有变 ,遽于

初八日请将和款盖用御宝 ,发使赍行。
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这一段叙述与《我史》有着很大的差别 ,须一一细析之。文中称“书

上数日不报”,当属事实 ,由于当时实行邸抄制度 ,每日上奏情况皆

发抄 ,举人们很容易知道其上书是否代奏 ;但“各公车再联十八行

省同上一书”则有曲笔 ,“各公车”的概念属康有为及其党人 ,且康

有为集众时 ,许多省份的举人尚未将其联衔上书递交都察院 ,若不

知其详 ,很容易误读为各省公车共同主张联省上书 ,康被推举为

“主其事”。“集众千三百人”,与《我史》中“与名者千二百人”有所

区别 ,“集众”者 ,未必是“与名者”,两者概念不同。“文既脱稿 ,乃

在宣武城松筠庵之谏草堂传观会议”,说明初七日“集众”前 ,康有

为的上书已“脱稿”,集会的目的在于“传观”。值得注意的是 ,该段

叙述与《我史》的最大区别 ,是康有为组织集会与准备投递的时间 ,

这是各位研究先进都十分注重之处。《我史》中称“初六七日连日

大集”,“至四月八日投递”,结果与史实处处不合。此处称“七、八、

九三日”会议 ,“拟定于初十日”递 ,这一日期可将相关事件串联起

来。此中可以明显地看出 ,康有为在《我史》中修改集会日期 ,是为

了谎称四月初八日呈递都察院“被拒”。至于光绪帝批准条约及用

宝的情况 ,我在前文已作说明 ,“未还氏”的《序文》虽不准确 ,但也

合乎当时京城内许多人的心理。还须说明的是 :第一、新贡士的放

榜日期为四月十二日 ①,也就是说 ,初十日递交不会影响到十二日
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① 姜鸣先生称会试发榜是 5 月 3 日 ,即四月初九日 ,似为误。查军机处《早事档》:四

月初六日 ,“徐桐等奏拟取前十名试卷进呈请钦定并专折请安 ,奉旨 :知道了 ,试卷

交下。”十二日 ,“礼部奏乙未科会试进呈题名录事一本 ,奉旨 :知道了 ,题名录留。”

十三日 ,“徐桐等奏揭晓出闱复命并请安 ,奉旨 :知道了。”“溥良等知贡举出闱复命

并请安 ,奉旨 :知道了。”由此可见 ,初六日会试总裁官徐桐等将所拟前十名递出 ,十

二日正式进呈题名 ,当日徐桐等出闱 ,次日上奏复命。《翁同 日记》中也有相应的

记载 ,四月十一日记 :“明日发榜 ,而外间寂寂。”十二日记 :“吾邑中二人 ,张续良、胡

同　 ,皆去年新中。康祖诒亦中矣。”
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看榜。第二、四月初五日礼部奏乙未科贡士复试请钦定日期折 ,早

朝时奉旨 :“著于四月十六日复试”①;按照当时的规定 ,这一消息

会刊在邸报上 ,也就是说 ,四月初六日举人们已知道 ,一旦中式将

于十六日参加在保和殿进行的新贡士复试。第三、“联十八省”是

康有为及其党人集众时的愿望 ,实际与会者可能没有 18 省 ,《公车

上书记》题名中只有 15 行省 ,另有吉林 1 人。

　　是日天本睛丽 ,风日日星日爽 ,忽以向午后大雨震电 ,风雹交

作 ,逾刻而止 ,即其时也。是时松筠庵坐中议者尚数十百人 ,

咸未谂用宝之举 ,但觉气象愁惨 ,相对欷虚欠 ,愤悒不得语 ,盖气

机之感召然耶 ? 是夕议者既散归 ,则闻局已大定 ,不复可救 ,

于是群议涣散 ,有谓仍当力争以图万一者 ,亦有谓成事不说无

为蛇足者。盖各省坐是取回知单者又数百人 ,而初九日松筠

之足音已跫然矣。议遂中寝 ,惜哉惜哉 ! 此事若先数日为之 ,

则必能上达圣听。虽未必见用 ,亦庶几以见我中国人心之固 ,

士气之昌。其主持和局者不过数人 ,而攘臂扼腕 ,望阙感愤 ,

怀郁国耻如报私仇者 ,尚千数百辈 ,未始非国家数百年养士之

报也。

这一段记载清楚地说明了康有为组织的公车上书的流产过程。其

中值得注意者为 :第一、“是时松筠庵坐中议者尚数十百人”。松筠

庵本是宣武城南名士会聚之地 ,每次集会也不过数十人上百人。

其地方相对狭窄 ,1300 人是无论如何也挤不进去的。门前的胡同

也不宽 ,若一百数十人各备车马 ,也必造成交通阻塞。此语与前文

相连 ,可以看出康有为组织公车上书的方式 ,即先将上书撰就 ,然

后在松筠庵之谏草堂“传观”,各省举人也是陆续而来 ,并非为一次

千人大聚会。四月初七日、初八日上午来者人数不详 ,而到初八日
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① 军机处《早事档》光绪二十一年四月初五日。
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下午时 ,在座者为“数十百人”。前称“集众千三百余人”,是一个虚

数 ,也是陆续来到松筠庵的人数估计 ,因为当时并无准确的统

计。①《我史》中还有一语可为之旁证 ,“京师无点石者无自传观 ,

否则尚不止一千二百人也”,“点石”为石印 ,当时康有为还考虑过

石印 ,以让更多的举人不必来到松筠庵 ,即可“传观”。第二、“亦有

谓成事不说无为蛇足者”。此语说明了初八日散归后反对者的态

度与理由 ,就此视之 ,与当时的情理多能合拍。由此反观《我史》中

“初七夕 ,黄夜遍投各会馆 ,阻挠此举 ,妄造飞言恐吓 ,诸士多有震

动者”,不仅在时间上提前一日 ,且在理由上也让人感到难以理解 ,

毕竟初八日以后官员、公车的上书并未停止。第三、“盖各省坐是

取回知单者又数百人”,是一相当可疑的细节 ,此说虽可将“集众千

三百人”之数与题名发表的 602 人之数相对应 ,给予一个合适的解

释 ;但初八日晚如有“数百人”返回松筠庵取回知单 ,其场景的热闹

程度将会超过初七日、初八日上午的“集众”。第四、“而初九日松

筠之足音已跫然矣。议遂中寝。”“足音跫然”典出于《庄子·徐无

鬼》篇一 :

　　夫逃虚空者 ,藜　柱乎鼠生鼬之径 ,踉位其空 ,闻人足音跫

然而喜矣 ⋯⋯

其大意为 :流落于空谷之中 ,鼠类皆不至而杂草侵路 ,长久面对空

野 ,听到人的脚步声都会很高兴。在此的引申意为 ,到了初九日 ,
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① 康有为后在诗记中称 :“东事战败 ,联十八省举人三千人上书 ,次日美使田贝索稿 ,

为人传抄刻遍天下 ,题曰《公车上书记》。”(上海文物保管委员会文献研究部 :《康有

为遗稿·万木草堂诗集》,上海人民出版社 1996 年版 ,第 61 —62 页) 此诗当作于上

海《公车上书记》刊行之后 ,其中的“三千人”应当理解为诗化的语言 ,而不能当作实

数。汪叔子、王凡 1987 年论文 ,对人数一事多有考证 ,认为其数在康党的记录中前

后不同 ,有着明显的编造、宣传的痕迹。其称“值得一说的还有《公车上书题名》,这

个题名实即松筠庵会议第一天诸省举人初莅会场时之门簿签名也”,不知其所据。
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松筠庵中人声寂静 ,听到脚步来到的声音都感到很高兴。康有为

组织的公车上书就在此冷冷清清之中 ,“议遂中寝”,即中途流产

了。第五、“此事若先数日为之 ,则必能上达圣听”。此语说明康有

为最初总结公车上书流产原因时 ,只认定时机选择错误 ,如果能早

上几天 ,就必然成功 ,并没有牵涉到孙毓汶及闽人编修黄 □曾等人

等因。

　　试事既毕 ,计偕者南下及沪 ,为述此事甚悉 ,且有录得副

本并姓名单见示者。为读一过 ,虽不免有言之过激 ,及陈义太

高 ,骤然施行者 ,然煌煌之文 ,惊天地泣鬼神矣。因为记其始

末 ,刻其文及其姓氏以告天下 ,其各省分上书之稿尚当汇搜续

刻 ,以存一朝未有之公案焉。光绪二十一年五月朔。沪上哀

时老人未还氏记。①

在这一段记载中有以下三点值得注意 :其一是办理代印《公车上书

记》的人员。“试事既毕”一语 ,有两重意思 ,对会试未中贡士者 ,至

四月十二日放榜时 ,试事已毕 ;而对中贡士者 ,须到五月初十日光

绪帝召见完毕后 ,方可谓“试事既毕”。此处似指未中式举人回沪 ,

很可能是麦孟华或其他人回上海为康有为办理此事。其二是《序

文》的写作时间。“五月朔”,即五月初一日 (5 月 24 日) ,此时离初

九日“议遂中寝”,已过 20 天 ,距该书在闰五月十八日《申报》上的

第一次广告时间 ,大约有 40 多天的时间。其三是作者。该文作者

自称为“沪上哀时老人未还氏”,2004 年 6 月马忠文先生告我 ,他

很怀疑此即为康有为本人 ,但苦于无证据 ,对此我也有同感。② 查
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①

② 汪叔子、王凡 1987 年、1990 年论文皆认定“沪上哀时老人未还氏”即为“古香阁主

人”,其理由是“未还氏”序文中称 :“因为记其始末 ,刻其文并其姓氏以告天下”,但

我以为 ,“刻”者一词 ,似还不能证明古香阁主即是“未还氏”。

《康有为全集》第 2 卷 ,上海古籍出版社 1990 年版 ,第 103 —104 页。
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康有为四月十二日中贡士 ,十六日在保和殿参加新贡士复试 ,二十

一日在保和殿参加殿试 ,二十八日在保和殿参加选翰林院庶吉士

的朝考 ,一连三次在宫中最高等级的三大殿之一保和殿上为文 ,天

下国家的儒生心情自然慷慨。殿试放榜日期为四月二十六日 ,康

中二甲第 46 名进士 ,就其个人的企图心而言 ,名次不算太高 ,能否

入翰林院还有待于朝考及皇帝的旨意 ,五月初八、九、十日正是新

进士进见授职之期 ,而广东新进士定于初十日进见。他此时正将

公车上书中关于变法自强的部分 ,改写为《上清帝第三书》,于五月

初六日递都察院要求代奏 ,与此同时 ,他将公车上书在上海刊行 ,

也有可能是自我作序。由此可以看出康有为的企图 ,一面在北京

由都察院递第三书 ,一面在上海刊行公车上书 ,京沪两处相互配

合 ,康有为及其党人决计登上政治舞台。

《公车上书记》的刊行 ,当属康有为及其党人聪明且效果彰显

的重大决策。这一部书据前引梁启超致康有为信云 ,销量达“数万

部”,果真有此数 ,在当时是一个非常可观的印量。① 即使退一步

说 ,该书仅发行数千部 ,虽不能称是商业上的成功 ,但也是政治上

的巨大成功。这一时期递至御前的 31 件公车上书 ,此时正默默地

在军机处的箍柜中睡觉 ,时人难知其内容 ,后人也只能通过查阅相

关档案史料方可稍知内情 ;更何况康有为组织的“公车上书”未递

都察院 ,今人在档案中也无从寻觅。

《公车上书记》的顺利刊行 ,使康有为名声一振 ,也为康有为及

其党人此后利用媒体宣传其主张开辟了一条新式道路。在康有为
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① 汪叔子、王凡 1990 年论文对该印数进行了考证 ,其主要证据是七月十一日《申报》

刊出的古香阁《告白》,称该书“存数尚多 ,兹自七月十一日起 ,减价发兑”。但该书

当时的发行量 ,除梁启超的说法外 ,还无更多的证据。
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的上书经历中 ,《公车上书》属《上清帝第二书》,同在此年 ,康有为

又有第三书、第四书。于是 ,康有为及其党人决定在上海再次刊行

康有为的上书稿《南海先生四上书记》。

《南海先生四上书记》中有康有为的学生徐勤所作《杂记》,以

说明始末。对于公车上书 ,该《杂记》称 :

　　乙未三月 ,和议将成 ,颇有争之者 ,然皆不达于事势 ,彼以

大言主战 ,不足以折和者之口也。先生于是集十八省公车千

三百人于松筠庵 (杨椒山先生故宅) ,拟上一公呈 ,请拒和、迁

都、练兵、变法。盖以非迁都不能拒和 ,非变法无以立国也。

属草既定 ,将以初十日就都察院递之。执政主和者恐人心汹

汹 ,将挠和局 ,遂阴布私人入松筠 ,以惑众志 ,又遍贴匿帖 ,阻

人联衔。尚惧事达天听 ,于已不便 ,遂于初八日趣将和约盖用

御宝。同人以成事不说 ,纷纷散去 ,且有数省取回知单者 ,议

遂散。然执政主和者实畏之 ,而谒病去 ,京朝士夫咸以为公车

与有力焉 ,此国朝未有之举也。

这一篇《杂记》较之“沪上哀时老人未还氏”的《序言》,已经有了很

大的游移。尽管徐勤也称“将以初十日就都察院递之”,也称“同人

以成事不说 ,纷纷散去”,“议遂散”,与“未还氏”的说法相同 ;但还

是增添了许多新的说法 :第一、关于康氏组织公车上书的动因。

“未还氏”称“书上数日不报 ,各公车再联十八省同上一书”,所强调

的是以更大的声势以促动都察院 ,而徐勤称“大言主战”不能“折和

者之口”,于是康有为提出了“拒和、迁都、练兵、变法”,强调的是康

有为上书的内容。他并未说明“迁都”一度成为京师的重要话题 ,

上奏中有多人言此者 ,其中包括署理湖广总督湖北巡抚谭继洵 ,以

致于翰林院编修黄曾源、内阁中书王宝田等还专门在上书中提出
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反对迁都。① 他也未说明“练兵”的主张已经实行 ,胡 的“定武

军”(即后来的“新建陆军”) 、张之洞的“自强军”初具规模 ,盛宣怀

更是向翁同 提出一项庞大的练兵计划。② 至于“变法”者 ,当属

康有为上书的核心部分 ,但毕竟属战后的事情。第二、徐勤首次提

出了“执政主和者”阻挠公车上书的举动 ,暗指孙毓汶。文中“阴布

私人”,“以惑众志”,“遍贴匿帖”,这些细节与后来康有为《我史》的

说法一致。我个人以为 ,在松筠庵集会时 ,各种议论都会有 ,然不

同意康有为的意见即是“执政主和者”的安排布置 ,却是大有疑问

的。“匿帖”很可能是与康氏意见不同的揭贴 ,“遍贴”一词似有夸

张。第三、徐勤提出孙毓汶的去职与公车上书有关。如此之多的

官员和举人们纷纷上书表示反对和约 ,对此须有相关责任人出面

担当。尽管按照今天的政治标准 ,光绪帝三月二十日电旨、四月初

八日朱批 ,已证明其是主要责任人 ;但按照当时的游戏规则 ,此事

当由李鸿章、孙毓汶来承担。孙毓汶求退 ,不能说与官员和公车们

的上书毫无关系 ,前节已经说明 ,主要原因不在于此 ;但康有为组

织的公车上书并未上达 ,那与孙的求退又能有什么关系呢 ?

徐勤的《杂记》称 :“光绪二十一年乙未八月写既竟”,即康有为

第四次上书未达 3 个月之后 ,也是康准备离京之时。从前引梁启

超致康有为信中事事皆有报告的做法来看 ,似可以认定 ,该《杂记》

经康有为看过。而上海代印《南海先生四上书记》一事进展并不顺
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《近代史研究》2005 年第 4 期

①

② 《盛档·甲午中日战争》下册 ,第 436 —438 页。

黄曾源称 :“恐后来建议之臣必有以西迁之说进我皇上者”,该折署日期为四月初二

日 ,似有先见。王宝田等称 :“闻倭人要挟 ,和议将遂速允 ,兼有传言和议定后将遂

迁都”,该折未署日期 ,四月十一日都察院代奏。当然他们都是主战而反对议和的。

若黄曾源与康有为真有冲突的话 ,也有可能是对迁都的意见不同。(《清光绪朝中

日交涉史料》,卷 39 ,第 19 —20 页 ;卷 43 ,第 17 —19 页)就我所见 ,最早提出迁都的

是礼部学习主事罗凤华等 ,其上书署日期为三月三十日 ,都察院四月初八日代奏。
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利 ;两年后方由梁主笔的上海《时务报》馆代印。

从《杂记》中可以看出 ,此时康有为及其党人政治程度实属幼

稚 ,文中对康大加赞词 ,对礼部侍郎李文田、兵部侍郎徐树铭颇有

议论。且不论此类赞词必将引起反弹 ,若李、徐二人或其他政治高

层人物见此 ,即便对上海租界书肆中的小册子不能多说什么 ,却对

康有为及其党人必然生出戒心。① 而平日不闻政治内幕的普通读

书人 ,自然会对此有兴趣。

由此可以看出一条清晰的线索 ,从“沪上哀时老人未还氏”,到

徐勤的《杂记》,再到康有为的《我史》,再到梁启超的《戊戌政变

记》,最后到了康的诗注以及梁后来的多种说法 ,已经有了多重的

“放大”与“层累”。汪叔子先生、王凡先生 1987 年的论文即已对此

提出了“三阶段”,以说明此中的变化层次。康氏公车上书的事实 ,

被康、梁派一次又一次地涂抹 ,色彩越来越靓丽 ,情节越来越戏剧

化 ,也越来越容易引起治史者的兴味。

应当说 ,康有为有生之年 ,所受非议甚多 ,因此康、梁的说法 ,

一直仅被视为谈资 ,对学界并没有太大的影响 ,更何况当时学界还
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① 徐勤在《杂记》中称 :“时已授官 ,分隶工部 , (第四书) 于闰五月八日在本部递之 ,部

之五堂悉画稿允奏。顺德李文田方摄部事 ,误中构扇之言 ,谓先生所著《广艺舟双

楫》于其书法颇有微词 ,因而抱嫌排挤 ,独梗僚议 ,甘为炀灶。实则先生于李某 ,向

薄其人 ,而爱其书 ,《广艺舟双辑》中未尝攻之也。本部既阻 ,乃移而之都察院、督办

处 ,皆以李既阻阏 ,不便因此失欢 ,遂壅上闻。”“先生今科朝、殿 ,皆直言时事之文。

殿试卷 ,徐寿蘅侍郎拟置第一卷 ,李文田摘‘冒’字下缺一字 ,谓不能置前列。朝考

卷 ,亦李所阅也 ,摘卷中‘闷’字、‘症’字、‘炼’字 ,指为误笔 ,置二等末。区区之故 ,

吾先生岂以是为轻重哉 !”(夏晓虹编 :《追忆康有为》,中国广播出版社 1997 年版 ,

第 292 —295 页)前一段称李文田因私而阻康有为之第四书 ,后者不仅指责李文田 ,

就连徐树铭也夹带进去了。尽管李文田于光绪二十一年底病逝 ,生前看不到《南海

先生四上书记》的出版 ,但其门人同僚皆在。这种公然褒贬大臣的幼稚的政治斗争

方法 ,也是康有为一派做事情的特点。此后 ,康有为及其党人在戊戌变法中几乎受

到了整个政治高层的联合抵制。
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不太认可近代史。但到了上世纪 50 年代之后 ,近代史突然崛起为

显学 ,治史者又出于多重原因 ,经常不加区别地引用康、梁一派的

言说 ,排斥否定康、梁的言说 ,且又有着多重附丽。康氏公车上书 ,

现已成为中国近代史上的标志性事件 ,被目为资产阶级改良派走

上政治舞台的宣言。而前文提及的另一概念的公车上书 ,尽管数

量多达 31 件 ,签名多达 1555 人次 ,且已通过都察院而递到御前 ,

却渐渐地被人忽略 ,在历史书中化为淡淡的若有若无的背景。康

有为就在这一背景中大放异彩。

由此再观姜鸣先生历史散文中的大言 :“可以说 ,‘公车上书’

是康有为对历史的一次成功的大欺骗”,由此再观欧阳跃峰先生在

短论中所下的结论 :“‘公车上书’是康梁编造的历史神话”,这些话

说得都很不“科学”,也容易引起诸多误解 ,但从最初的《公车上书

记》,到目下流行的各类历史书中激情高昂的说法 ,可以看出康有

为及其党人对历史学家们的巨大影响力。他们已经成功地书写了

自己的历史 ,并被许多历史学家所接受。

八、结 　论

本文的方法 ,可谓烦琐 ,本文的行文 ,又可谓罗嗦。如此烦琐

加罗嗦的目的 ,在于重建一个难存二说的史实 ,以能引起各类治史

者的关注 ,修改各类史著中对公车上书的说法。

正因为如此 ,我在下面不怕烦琐加罗嗦地再叙本文两点结论 ,

尽管相关的内容已在前文予以说明 :

第一、有两个不同概念的公车上书。其一是光绪帝三月二十

日电旨同意签订马关条约后 ,由政治高层发动、京官们组织操作、

各省公车参加的公车上书。其中各省公车自行联名上书有 31 件 ,

共 1555 人次签名 ;另有公车 135 人次参加了京官们领衔的 7 件上

·231·
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书。梁启超领衔的广东举人 80 人的上书 ,只是其中的一件。康、

梁可能对各省举人的上书有影响 ,但最多只是影响广西、贵州、直

隶、陕西、甘肃 ,且其具体影响力的大小 ,也难以判断。康、梁本人

又是被策动的对象 ,而不是运动的领袖 ,他们的活动是整个公车上

书链条中的一环。其二是康有为组织的各省公车在松筠庵的“集

众”,以能最终形成 18 行省举人超过千人的联名上书 ,由于初九日

来者甚少 ,且闻条约已用宝 ,这一活动中途流产了。从政治决策的

角度来看 ,前者曾发生些微的政治作用 ,后者因其未递 ,而并无作

用。叙史者有必要对两者加以区别。

第二、康有为《我史》中关于公车上书的记录 ,多处有误 ,很不

可靠。如从政治高层的决策过程去观察细部 ,可以十分明显地看

出其牵强与张扬 ,许多戏剧性的情节 ,似为其想像。叙史者若加引

用 ,需得处处小心。相比之下 ,较为可信的史料是“哀时老人未还

氏”的《序文》,尽管我本人还限于史料 ,只能对该文进行分析 ,而不

能一一坐实该文中所叙的情节。从此开始 ,经徐勤、康有为、梁启

超等人之放大 ,更兼后人之渲染 ,层累地积成了今日一般史书所叙

的公车上书的情节。

在本文结束时 ,我还要声明 ,姜鸣先生历史散文中的一段话 ,

我是十分钦赏的 :“康有为因运而生 ,是一个天才的宣传鼓动家。

尽管未曾上书 ,他所写的这一篇文字 ,仍然是当时所有反对和约的

文件中最精采最有份量的。”本文所揭露的仅仅是康、梁笔下的公

车上书的过程 ,并不涉及康有为所撰《公车上书》的评价。对于这

一份上书 ,我以为确有其精采与份量 ,也拟另文从政治学的角度予

以评论。至于康有为等人如何进行鼓动与宣传 ,本来就是政治家

的智慧 ,那就更不受指摘了。历史学家的职业训练 ,恰是要从政治

家的智慧中寻觅出原本的历史真实。
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　　〔作者茅海建 ,北京大学历史系教授。　北京 　

100871〕

【责任编辑 : 谢维】
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